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Vorwort

ANDREAS BLECHSCHMIDT & KP FLUGEL & JORINDE REZNIKOFF

Dieses Buch ist zunéchst eine Zumutung. Denn mit unter-
schiedlichen Perspektiven und Fragestellungen riickt es einen
Kinstler in den Fokus, in dem er selbst nur ungern steht. Wal-
ter F. ist 64 Jahre alt und betitigt sich seit iiber 30 Jahren als
Graffitikiinstler unter dem Pseudonym OZ. Obgleich im 6ffent-
lichen Raum aktiv, hat er von sich aus nie die Offentlichkeit
gesucht. In die wurde er in den goer Jahren gezerrt, als eine
sensationsheischende Presseberichterstattung OZ zur Projek-
tionsflache fiir Law-and-Order-Parolen und zum wortwort-
lichen »Objekt« von Bestrafungsphantasien machte. Darauf
reagierte eine Solidarititsbewegung, innerhalb derer OZ zu
einer Symbolfigur fiir die Streetart-Szene sowie die Recht-auf-
Stadt-Bewegung wurde. Dieser Vorgeschichte will dieses Buch
nicht eine weitere instrumentalisierende Projektionsfldche
hinzufiigen und gleichermafien »liber OZ« hinwegschreiben.
Ganz im Gegenteil versuchen die weit gefacherten Beitrage,
sich dem Werk und Wirken von OZ in seiner Komplexitét, das
heif8t auch Widerspriichlichkeit, anzundhern. Sinnvolle Soli-
daritat ist dabei auch kritische Solidaritat. Und das auf der
Basis eines gemeinsamen Herzenswunsches: Anerkennung
und Respekt fiir das bisherige kiinstlerische Schaffen von 0Z

einzufordern und zu férdern. Das vorliegende Buch ist eine
Wiirdigung dieses Schaffens und ein Geschenk an den Kiinst-
ler, das die beteiligten HerausgeberInnen, Autorlnnen und
FotografInnen unentgeltlich gestaltet haben. Etwaige Erlose
flieen in die Solidaritdtsarbeit mit OZ.

Von einem aktuellen Portrit des Menschen und Kiinstlers
ausgehend, wagen wir erstmals, soweit uns bekannt, eine
kiinstlerische und kunsthistorische Einordnung und Wiirdi-
gung seiner Kunst vor dem Hintergrund der grundlegenden
Frage des entsprechenden Kunstbegriffs. Bemerkenswert ist
die Tatsache, dass OZ noch immer nicht im akademischen
Reflexionsbereich angekommen ist bzw. dieser sich bis heute
nicht an ihn heranwagt. Danach kommen Menschen und
Galeristen, die lange und intensiv mit OZ zusammengearbei-
tet haben, zu Wort. Dabei gehen wir auch der Frage nach, ob
Streetart ihren anfangs unbestritten widerstandig-subver-
siven Charakter hat bewahren kénnen bzw. ob oder inwie-
weit sie sich teilweise selbst iiberholt hat. Aufierdem werden
Strategien von Unternehmen und Werbung skizziert, sich
diese Kunstform fiir kapitalistische Verwertungsinteressen
nutzbar zu machen. In einem weiteren Beitrag zeichnet der



langjahrige Verteidiger von OZ die juristischen Auseinander-
setzungen um OZ’ Wirken im 6ffentlichen Raum nach. Daran
schlie3t sich eine Untersuchung der Frage an, inwieweit Stree-
tart durchaus eine Widerstandspraxis gegen eine Tendenz der
zunehmenden Privatisierung des 6ffentlichen Raums und
einer damit verbundenen repressiven Kontroll- und Aus-
schlusspraxis darstellen kann. AbschliefRend kommen Street-
artisten zu Wort, die in eigenen Werken ihrer Solidaritit mit
OZ Ausdruck verliehen haben.

Es gibt weitere Aspekte, die wir zwar diskutiert, letztlich
aber im Buch nicht in einem eigenen Beitrag thematisiert
haben. Hierzu gehort aus erinnerungspolitischer und sozial-

e

psychologischer Sicht insbesondere die Aufarbeitung des NS-
Faschismus, die auch zu Beginn des Jahres 2014 noch virulent
ist. Die ungebrochene personelle Kontinuitat nationalsozialis-
tischer Padagogik in der Heimerziehung der 1950er Jahre hat
Walter F. zweifelsohne gepragt und auch traumatisiert. Diese
biografische Erfahrung ist als resiliente Kraft in OZ’ kiinstleri-
sche Motivation eingeflossen.

Danken wollen wir allen, die an diesem Buch mitgewirkt
haben. Ein besonderer Dank geht fiir vielfdltige Unterstiit-
zung an Sven Stillich sowie, allen voran, an den Verleger Theo
Bruns, der mit Geduld und grofiem Engagement den vorlie-
genden Band ermoglicht hat.




OZ. Eine Anndherung

SVEN STILLICH

Ein »mittelgroRer Mann«. So haben ihn Zeugen immer wie-
der beschrieben. In diesem Moment jedoch ist fraglich, ob sie
wirklichden Angeklagten gemeinthabenkénnen. Dennderist
gerade zum ersten Mal an diesem Tag aufgestanden im Raum
0.09 des Amtsgerichts Hamburg-St. Georg. Hat sich erhoben
wie ein Mann, der so lange an einer Haltestelle gewartet hat,
dass er dem Bus, der jetzt um die Ecke biegt, nicht recht trauen
mag. Hat sich dann gerade gemacht, die Hinde im Schof}
gefaltet und seinen Blick auf den Richter gelenkt. Rechts
neben ihm stehen seine beiden Anwalte, links hat sich eine
Handvoll Unterstiitzer von knarzenden Holzstiithlen erhoben.
In diesem Moment, in dem der Angeklagte darauf wartet, dass
wieder einmal ein Gericht iber ihn urteilt, da ist nichts Mit-
telgrofles an ihm. Da erscheint er klein und unscheinbar. Da
wirkt Walter F., als hatte er den Raum bereits verlassen. »Ein
Mann, der mit unendlicher Zihigkeit und mit all seiner Ener-
gie gegen die eigene Bedeutungslosigkeit rebelliert«, hat DER
SPIEGEL vor mehr als einem Jahrzehnt iiber ihn geschrieben.
In solchen Momenten entstehen solche Sétze. Sie sind falsch.
Der da steht, ist Walter F. alias OZ, 63 Jahre alt, Hamburgs
zdhster Graffiti-Sprither. Beziehungsweise: »Deutschlands

schlimmster Schmierfink«. So hat ihn die BILD-Zeitung
bereits vor 15 Jahren genannt. Damals radelte er nachts durch
die halbe Stadt und sprithte bunte Smileys und immer wieder
sein pragnantes »O« mit dem »Z« und dem Punkt dahinter,
aus dem die Presse schnell seinen Kiinstlernamen formt: OZ.
Rund 120.000 Mal soll OZ damals Hauswande, Briickenpfei-
ler, Ampelmasten oder Verteilerkdsten in Hamburg bespriiht
haben - niemand weify heute noch, von wem diese Zahl
stammt, aber es geht auch niemand davon aus, dass wirklich
jemand gezahlt hat. Doch die Zahl hat ihre Wirkung: Die Stadt
griindet sogar eine Sonderkommission, die Walter F. und sei-
nen Kollegen auflauern oder hinterherhetzen soll, die »Soko
Graffiti«. »Richter Gnadenlos« Ronald Schill macht auf F.s Kos-
ten Politik, bevor die Hamburger den Populisten zum Zweiten
Biirgermeister und Innensenator machen. Immer wieder wird
Walter F. ins Gefdngnis geworfen. Wenn er draufen ist, spriiht
er weiter. Immer wieder wird er aufgegriffen und immer wie-
der von S- und U-Bahn-Wachen verpriigelt — einmal iiberlebt
er schwerverletzt im Krankenhaus. Viele Jahre spater dann:
die erste Ausstellung mit seinem Werk. 2009 bespriiht OZ
zum ersten Mal Leinwénde fiir eine Galerie. Innen neue Far-
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ben und Muster, draufien die iibliche Reaktion sowohl bei der
BILD-Zeitung und dem Hamburger Abendblatt als auch bei
seinen Sympathisanten, bei Sprayern, Urban Artists und den
jungen Ultra-Fans des FC St. Pauli. Zwei Jahrzehnte OZ: eine
starrsinnig oszillierende Karriere.

Walter F. trdgt einen Schnurrbart unter roten, sauber nach
hinten gewellten Haaren, dazwischen blicken zwei graublaue
Augen aufmerksam um sich, die er oft reibt, vielleicht vertra-
gen sie die Luft hier im Gericht nicht. Am Hals ragt ein griiner
Hemdkragen unter einem griinen Pullover hervor, darunter,
auf Hohe der Tischkante, beginnt eine gut genutzte Blue Jeans.
Er tragt schwarze Schuhe, die schon viel herumgekommen
sind. Spater, nach dem Urteil, vor dem Gerichtsgebaude, wird
er wieder seine unauffillige Jacke anhaben, und er wird auf
dem Riicken seinen Rucksack tragen — den Rucksack, in dem
alles steckt, was er so braucht. Morgens, mittags und vor allem
in der Nacht. Den er immer auf dem Riicken tragt, wenn sie
ihn wieder mal erwischen.

Mehrfach wurde Walter F. bereits verurteilt, acht Jahre sei-
nes Lebens hat er im Gefangnis verbracht. Heute steht nach
fast sechs Monaten Prozess ein Mann vor dem Richter, der
bereits weif}, dass es dieses Mal glimpflich fiir ihn ausgehen
wird. Eine Geldstrafe wird es geben. Keinen Knast. Freiheit.
Das bedeutet fiir ihn: die Freiheit, weiterzumachen. Weiter
zu spriithen. Dass F. heute vermutlich nicht zum letzten Mal
vor Gericht stehen wird, weif jeder hier im Raum o0.09. Er
selbst weifl das. Seine Anwélte wissen das. Der Richter und
der Staatsanwalt wissen es, und die Zuhorer wissen es auch.
Morgen wird das Urteil in der Zeitung stehen, zumindest als
Randnotiz.

Ein Jahr ohne Nachricht von OZ ist in Hamburg kaum
vorstellbar. »Sie begehen Straftaten, um sich selbst zu besta-
tigen«, sagt der Richter, widhrend er dem Angeklagten das
Urteil erklart. Jemand wie Walter F. scheint fiir ihn und viele
andere ohne Interpretation nicht vorstellbar. Seit vielen Jah-
ren wird versucht, ihn in schnell skizzierten Bildern dingfest
zu machen. OZ ist der »Tausendfach-Sprayer« (Hamburger
Morgenpost), »der Mann, der es nicht lassen kann« (stern), »der
Irre, iiber den ganz Hamburg emport ist« (BILD-Zeitung). Seit
mehr als zehn Jahren arbeiten Uberschriften wie diese daran,

OZ zu rahmen - damit sich die Masse der Leser kein eigenes
Bild machen muss.

40 Tagessdtze a sieben Euro sind es dieses Mal geworden.
Walter F. wirkt in diesem Moment, wie er da so steht mit den
gefalteten Handen, scheu und einen Hauch iiberlegen — und
das zur selben Zeit. F. ist ein Gleichzeitiger. Er steht vor dem
Richter wie ein Mensch, in dem vor langer Zeit etwas zerbro-
chen wurde —und gleichzeitig wirkt er, als gebe es auf der gan-
zen Welt niemanden, der ihn brechen konnte.

Walter F. wird 1950 in Heidelberg geboren. Er ist ein unehe-
liches Kind, und er wird seine Mutter niemals kennenlernen.
»Das war ja ne Schande damals, eine Todsiinde«, sagt Walter
F. heute, »gleich nach der Geburt haben die mich ins Saug-
lingsheim geschafft.« »Die«: Das sind die Verwandten und der
Pfarrer, »der hat mit denen gemeinsame Sache gemacht«. Die
Mutter: »Die wollte das gar nicht, die haben sie gezwungen.
Ich weifd gar nicht, was sie mit ihr spéter getrieben haben.«
F. war schon frith alleine unter vielen, abgeschoben in ein
katholisches Waisenhaus, in dem er 15 Jahre lang bleiben
sollte. »Das war so ne Art Knastk, sagt er heute, »da war ich
nur ein iiberfliissiges Objekt. Da war immer Schikane. Wenn
wir was angestellt hatten, durften wir gleich Strafarbeiten
machen. Hundertmal schreiben >Ich darf dies nicht, ich darf
das nicht.. Was anderes ist den Erziehern nicht eingefallen.«
Unterstiitzung von Verwandten? Keine. »Die haben mich nur
besucht, wenn die Oberin Druck gemacht hat. Die wollten
mich am liebsten, wie sagt man, aufgelost haben. Nicht mehr
existent, ne?«

Nicht nur ein unehelicher Bub ist er damals im erzkon-
servativen Nachkriegs-Stiddeutschland, er hat noch dazu ein
offensichtliches Handicap: Eine Gaumenspalte erschwert ihm
das Sprechen. Thn zu verstehen, muss schwer gewesen sein.
Eine Caritasschwester schief$t sich besonders auf ihn ein,
nennt ihn »Satansbrut«. »nDas war eine iible Person, eine rich-
tige Fanatikerin. Die war auch im Dritten Reich aktiv gewe-
seng, erinnert sich F., »die hat immer nur rumgemeckert. Ich
hab damals manchmal auf Tischen rumgekritzelt, da ist sie
vollig durchgedreht. Fanatisch sauber. So musste das bei ihr
sein immer, gell?« Heute muss man ihm nur aufmerksam
zuhoren, um ihm folgen zu kénnen. »Ich nuschle halt ein
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wenig sehr«, sagt er, grinst und fligt verschmitzt hinzu: »Ein
Graupapageiist manchmal besser zu verstehen.« Die Gaumen-
spalte wurde mehrmals — »aber zu spat, und nicht so wirklich
gut« —operiert. Einer, der gerne spricht, ist Walter F. bis heute
nicht. »Ich kann mich halt nicht so gut ausdriickenc, sagt er.
Langsam, stockend und mit leicht stiddeutschem Akzent. So
spricht er immer. Gerne hangt er ein »ne?« oder ein »ge?« an
seine Séatze. Diese Satze bleiben dann ein weniglanger vor ihm
schweben, und F. nutzt die Zeit, um zu priifen, wie viele von
ihnen ankommen.

Dann sagt er dies: »Andere Kinder wurden damals adop-
tiert, aber bei mir kam das ja nicht in Frage. Weil ich doch
sprachbehindert war, kann man sagen. Und die Leute wollen,
wenn sie Kinder adoptieren, normal aussehende Geschépfe
haben, und da sah ich etwas alt aus.« Er macht eine Pause.
»Wenn ich vielleicht so nen operierten Riissel gehabt hatte
wie Michael Jackson, hatten sie mich wohl adoptiert. Dann
hitte ich mehr Chancen gehabt.« Pause. »Na ja.« Wéare sein
Leben dann anders verlaufen? Hat er damals die Hoffnung
gehabt, durch Adoption rauszukommen aus dem Kinderheim?
»Ich glaub schon«, antwortet er. »Wer adoptiert wurde, der
hatte es wohl besser. Oder auch nicht, wer weifd.« 15 Jahre alt
ist er, als er rauskommt. Ohne Schulabschluss. Fiir ihn ist das
ein Schock. »Plotzlich wird man entlassen«, erinnert er sich.
»Man hat ja alles vorher programmiert bekommen. Automa-
tisch essen, automatisch alles. Da hat man nicht an sich selbst
denken koénnen. Und dann wird man entlassen und steht
blod da.« Radelt man heute mit F. durch Hamburg, bleibt er
ofter stehen und zeigt auf Smileys, die von Wénden l4cheln,
oder auf Kringel an Schulgebauden. »Keine Ahnung, wer das
gemacht hat«, sagt er dann, »aber ich glaub die Kinder freut
das, wenn das bunt ist.«

»Draufien« soll der junge Walter damals Gartner werden,
doch die Lehre bricht er schnell ab. »Da musste man auf Kom-
mando was macheng, sagt er heute, »da war Selbststandig-
keit oder Kreativitit nicht gefragt, sondern immer nur so nen
Schwachsinn.« Seine Mutter war Schneiderin, das weif$ er —
was er gerne werden wollte? Friseur. »Aber dazu muss man ja
sprechen kénnen, ne?« Heif$t: Walter F. wird niemals in sei-
nem Leben Friseur werden. Er bricht aus.

Anfang der 70er Jahre trampt Walter F. einige Jahre erst
einmal durch Europa: Frankreich, Spanien, Portugal. Dann
entdeckt er die Welt: Indien, Pakistan, Thailand, Afghanis-
tan. Erst ist er mit einer Gruppe unterwegs, dann alleine. Und
alleine ist besser. Er schldft auf der Strafie und in Tempeln. Er
beifdt sich durch, obwohl er zu Beginn nicht einmal Englisch
kann, »dashabeich erst unterwegs ein bisschen gelernt«. »Das
war eine gute Zeit«, sagt er heute, »ich wollte gar nicht mehr
zuriickkommen.« Was er noch kennenlernt neben all dem
Schonen, Faszinierenden: »Die Armut. Der Raubbau. Wie sie
die Urwalder plattmachen. Die legen Orang-Utans an Ketten,
Paradiesvogeln werden da lebend die Federn ausgerupft. Der
Dschungel ist eine Art Paradies, kann man sagen. Aber wenn
der Mensch sich breitmacht, ist Feierabend.« Eines seiner
jungsten Bilder, das er gerade fiir eine Ausstellung auf Lein-
wand gespriitht hat, heifdt »Griiner Gott und Sonne«. Es ziert
auch das Plakat der Ausstellung. »Der Gott, das ist der Amazo-
nasc, sagt OZ, »und der Smiley in der Mitte, das ist die Sonne,
die auf ihn scheint. Das Urspriingliche, kann man sagen.«
Uberhaupt, die Natur: »Das hétte mir SpaR gemacht: im Ama-
zonasgebiet Vogel zu beobachten. Ich hab da interessante
Vogel gesehen. Die waren schén buntk, sagt F., »ein Ornitho-
loge zu sein, das hatte mir Spaf? gemacht. Aber dafiir braucht
man ein Studium und so weiter, ne?« F. reist weiter. Bis 1977. Da
fallt er in Indonesien in die Hande der 6rtlichen Polizei. »Die
wollten Backschisch haben«, erinnert er sich, »und da hatte
ich kein Bock drauf. Ich habe da Menschen gesehen, die halb
verhungert sind, und daneben die Beamten mit ihren vollge-
fressenen Bauchen.« Die Beamten ziehen seinen Reisepass ein
und schieben ihn ab nach Deutschland. Seine Weltreise ist zu
Ende, die Vogel werden bald wieder weniger bunt sein. Wel-
che Erkenntnisse er mit nach Hause bringt? »Wer das Geld hat,
hat die Macht. Wer das Geld hat, bestimmt das Recht«, sagtF,,
»das sieht man beimir. Kein gescheiter Anwalt, und man sieht
alt aus.«

Walter F. zieht zuriick nach Stuttgart, wo er bereits vor sei-
ner Abreise gelebt hatte. Und dort geschieht etwas, das sein
Leben verdndert. In der Stadt findet damals gerade der Pro-
zess gegen die Rote Armee Fraktion statt. Eines Tages lernt er
eine Gruppe RAF-Sympathisanten kennen, die Parolen fiir die
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Gefangenen an Hauswéande sprithen. Mit Farbe aus Sprithdo-
sen. F. ist wie elektrisiert. »Da habe ich erfahren, dass es tiber-
haupt solche Dosen gibt. Vorher habe ich mit Kugelschreiber
und Bleistift rumgemachtx, erinnert er sich. Dann spriiht er
zum ersten Mal selbst: »Es lebe die RAF« und so was habe ich
gemacht«, sagt er. Was ihm daran gefallen hat? »Dass man
sich damit ausdriicken konnte.« F. spritht weiter. In Stuttgart.
Spater in Mannheim. Dann, Mitte der 8oer Jahre, hat er eine
Idee: Er will nach Danemark. In die Kopenhagener Freistadt
Christiania. Doch er kommt nur bis Flensburg. Dort steht er
1986 zum ersten Mal wegen Sachbeschiddigung vor Gericht.
Anfang der goer Jahre kommt Walter F. nach Hamburg.

Zeitsprung. 1998. Sechs Jahre ist Walter F. inzwischen in
der Stadt, da passiert zweierlei: Es gibt wieder einmal einen
Prozess gegen ihn — und er gerdt erstmals ins Brennglas der
Boulevardpresse: »Hamburgs schlimmster Schmierer Spray-
er-Opa, titelt die Morgenpost, »der Schmierfink ist Sozialhi-
feempfanger, hat keine Mark in der Tasche«, hetzt die BILD-
Zeitung. 1998 wird Walter F. zu zwei Jahren Haft verurteilt.
Wegen 51 nachgewiesener Sprithereien. Wegen eines Sach-
schadens von 500.000 Mark. Wegen 120.000 Tags, die der
damals 48-Jahrige gespriiht haben soll. Ende 1998 macht die
Boulevardpresse aus Walter F. »OZ«. Vorher: der OZ-Sprayer. Ab
jetzt: »OZ spritht.« Ab jetzt vervielfaltigt F. sich selbst, wenn er
»0Z« an Hauserwinde malt. Ab jetzt geht es immer auch um
seine Person. Ab jetzt sind Tat und Téater eins. Oder Kunst und
Kiinstler. Je nachdem, auf welcher Seite man steht.

Was das heifden soll, »OZ«? Das wird Walter F. in den fol-
genden Jahren immer wieder gefragt. Einmal schreibt die
Presse, es heif3e eigentlich »Oli«. »Da hat mich die BILD nach
einem Prozess mal angelabert und gefragt, ob das »Olic heif3t,
erinnert sich F,, »da hab ich denen gesagt: Wenn ihr meint, das
heifdt »Oli¢, dann heifdt das eben »>0lic. Ihr habt doch eh immer
Recht.« OZ konnte aber auch eine Abkiirzung sein von Ozean
zum Beispiel. Oder von Ozelot. »Ich weif} gar nicht, wie ich
drauf gekommen bin«, sagt OZ, »aber der Name ist irgendwie
interessant. Aber auch zu lang, wenn man so viele Buchsta-
ben machen muss. Deswegen habe ich OZ draus gemacht, ne?
Da kann man schneller rumsauen, wie die Saubermanner
sagen.« Mit dem berithmten Musical und Film habe das alles

nichts zu tun. »Der Film ist lustig und bunt«, sagt F., »aber ich
bin ja kein Zauberer. Wire ich einer, konnte ich doch meine
Feinde besser austricksen. Den Schergen von der Hochbahn
mal eine rote Pappnase liberziehen oder so.« Soll heif3en: Was
OZ bedeutet, ist eigentlich egal. Oder es soll niemand wissen.
Wenn Walter F. nichts sagen und dabei niemanden verdrgern
will, macht er gerne einen Witz. Auch eine Strategie.

Der Justiz ist Ende der 9oer Jahre erst einmal wichtig, wer
die vielen Zeichen spriiht. Sogar die Bahnpolizei spricht davon,
dass das kein Einzeltdter sein kénne. »Die haben sogar mei-
nen Schriftzug untersuchen lassenc, erinnert sich F,, »der ist
irgendwie so markant, dass sie feststellen kénnen, ob er von
mir ist.« Noch mehr Experten sollen klaren, ob Walter F. iiber-
haupt fir seine Taten verantwortlich ist. Es beginnt die Zeit
der psychologischen Gutachten und Fremdzuschreibungen.
Ein Psychiater attestiert ihm »Minderbegabung« und eine
»Beziehungsstérungy, seine Taten seien ein »psychologischer
Aufschrei«. Ein anderer Psychiater: »Aufgrund seines schwe-
ren Schicksals neigt Herr F. dazu, sich in Dinge hineinzustei-
gern. Er fiihlt sich leicht abgelehnt und verfolgt.« Ein weiterer
Gutachter diagnostiziert, die Hirnstrome des Walter F. seien
im Vergleich zu denen anderer Menschen extrem langsam. F.
leide unter einer krankhaften Hirnschidigung, die bislang
nicht entdeckt worden sei. Sein Fazit: Der Spriiher sei vermin-
dert schuldfahig. Und ein Wiederholungstéater: »Er spriitht, um
der Welt zu zeigen, dass er da ist.« »Bei Ihnen ist Hopfen und
Malz verloren«, erklart bereits 1998 ein Richter. »Sie werden
hohnlachend weitermachen.«

»Dass der Mann weitersprithen kann, halte ich fiir einen
unertriglichen Zustand, sagt der damalige Hamburger Ober-
staatsanwalt,nachdemF.s Anwilte Berufungeingelegthaben.
Die BILD-Zeitung fragt zur selben Zeit rhetorisch: »Wie gestort
ist dieser Mann?«, und Verlagskollegen der WELT erweitern
den Fokus auf die generelle Nutzlosigkeit seiner Existenz: »F.
ist noch nie in seinem Leben einer geregelten Arbeit nachge-
gangen, steht dort zu lesen, »seit zehn Jahren wird die Woh-
nung und eine Therapie vom Staat bezahlt.« Der Mensch OZ ist
laut Springer-Presse krank, kriminell, kostenintensiv.

»Das mit der psychiatrischen Untersuchung, das hatte ich
nie machen sollen«, sagt F. heute. »Wahrscheins wollten die
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mich unschédlich machen. Frither haben sie die Leute umge-
bracht, heute schickt man sie in die Psychiatrie, ne? Wenn es
nach denen gegangen ware, ware ich heute tote Hose. Und
dann gab es noch die Leute, die sich vor der Bevélkerung profi-
lieren und Liebkind machen wollten.«

Die Gutachten fallen damals auch bei Politikern auf
fruchtbaren Boden. Ulrich Karpen, rechtspolitischer Spre-
cher der CDU-Biirgerschaftsfraktion und Vorsitzender des
Rechtsausschusses der Biirgerschaft, sagt 1999 zum Beispiel
dem Hamburger Abendblatt: »Ich pladiere dafir, [OZ] zur psy-
chiatrischen Beobachtung in das Krankenhaus Ochsenzoll
einzuweisen. Wenn er unzurechnungsfahig ist, kann er dort
vielleicht auch linger aufgenommen werden. OZ ist so auf-
fallig, dass ich annehme, dass er nicht gesund ist.« Im selben
Zeitungsartikel sekundiert Ronald Schill, der spétere Rechts-
populist und Innensenator — damals noch Amtsrichter: »Es ist
verheerend, wenn eine Gesellschaft mit ansehen muss, wie
eine Stadt von einem solchen Mann verschandelt wird.« Zwei
Monate spater wird OZ fast zu Tode gepriigelt. Ein Mensch, der
lachelnde Gesichter auf Wande malt.

Die einzige Selbstbeschreibung des Walter F. wéhrend der
Prozesse, von der damals zu lesen ist: »Ich bin Jude.« Er schreibt
es auf Schilder, die er im Gerichtssaal hochhalt, er schreit
es Polizisten und Mitarbeitern der Bahnwachen entgegen:
»Nazisl«, »Braune Schergenl«, »Die Bahn hat die Juden zur Ver-
gasung transportiert!« Zu einem Gerichtstermin bastelt er ein
Pappschild, auf das er »Ich OZ« malt — und in das »O« ein »K«:
»Ich KZ« also. Ein Gutachter schreibt: »F. hat aufgrund seines
schweren Schicksals nie das Gefiihl entwickelt, erwiinscht zu
sein. Er sieht sich einer Faschistenmentalitit gegeniiber, die
ihn vernichten will.« »Ich hab mir schon was dabei gedacht,
sagt F. heute. »Ich habe mich bei der ganzen Hetze und Verfol-
gung als Jude gefiihlt. Mit den Juden kénnen die Saubernazis
es heute ja nicht mehr so machen, was sie damals gemacht
haben. Dafiir haben sie die Spriiher oder andere, die anders
sind. Auf die sie Jagd machen konnen. Nicht so krass wie
damals, aber doch dhnlich.« »Ich Jude« bedeutet iibersetzt:
»Seht her, ich werde verfolgt.« Und das beruht auf schmerz-
haften Erfahrungen. »Die haben mich nicht nur einmal bru-
tal zusammengeschlagen. Und einen deutschen Schiferhund

auf mich gehetzt. Und die haben gerufen, diese Schergen, dass
mal wieder richtig aufgerdumt wird. Dass das Vierte Reich
kommen wird. Und haben den Hitlergrufl gezeigt.« »Die«:
Das sind Polizeibeamte und Mitarbeiter der Hochbahn. »Die
haben dich bei Adolf vergessen, haben die zu mir gesagt, »da
wiirdest du Missgeburt gar nicht existieren.c Und am liebsten
wiirden die mich endgiiltig unschadlich machen. Am besten
noch mit einer Giftspritze, ne?« Wenn Walter F. solche Satze
sagt, sprithen seine Augen keine Funken, auch erhebt er die
Stimme nicht.

Am 1. Oktober 1999 schlagen zwei Mitarbeiter der S-Bahn-
Wache OZ am Bahnhof Holstenstrafle krankenhausreif. Er
hatte weder gespriht noch eine Dose in der Hand. »Zwei
Wachleute kamen mit dem schméchtigen Mann aus dem Zug,
hatten ihm die Hande auf den Riicken gedreht. Sie brachten
ihn zum Aufsichtsbiiro. Sofort wurde darin das Licht gedimmt.
Ich horte ihn schreien, wimmern und stohnen. Und ein Klat-
schen, als wenn jemand geschlagen wird«, berichtet damals
eine Zeugin der Hamburger Morgenpost. Die Bahn und der
Bundesgrenzschutz widersprechen: Es seien keine Wachen vor
Ort gewesen. Die Morgenpost weiter: »Die Verletzungen von
»Oz¢ beweisen: Jemand hat ihn brutal misshandelt. Die MOPO
besuchteihnin derKlinik. An der Stirn hat er eine Platzwunde.
Arme und Beine sind von griin-blauen Blutergiissen iibersét.
Auf der Schulter sind Striemen. Am rechten Schienbein ist
eine offene Wunde. F.: »Ich sollte >Heil Hitler« sagen. Sie haben
mich zu Boden geschmissen, mit einem Kniippel geschlagen.
Das sind Nazis, Verbrecher in Uniform.« »Sie sagten: sNimm
sofort den Arm hoch und sag’ »Sieg Heils, sonst schlagen wir
dir die Fresse breit«, sagt eine Zeugin der tageszeitung. »Die
haben versucht, mich plattzumachen. Die haben mir immer
wieder aufn Kopf gehauen. Hétte ich nicht die Arme gehoben,
die hatten mir den Schéidel eingeschlagen, ne«, sagt Walter F.
heute.

DreiTage nach dem Ubergriff werden zwei Wachleute beur-
laubt, die sich am S-Bahnhof befunden haben sollen. Ronald
Schill, der zu dieser Zeit eine Fernsehsendung bei RTL hat, sagt:
»Ich habe mit mehreren Menschen gesprochen, und keiner
konnte eine gewisse Schadenfreude verbergen. Das partielle
Versagen der Justiz fordert Selbstjustiz also geradezu heraus.«
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Die BILD-Zeitung schweigt zu den Vorfillen. Als einen Monat
spater ein Prozess gegen Walter F. weitergeht, titelt sie »Wann
wird dieser Mann endlich eingesperrt?«. Erst im Februar 2002,
mehr als zwei Jahre nach den Misshandlungen, wird ein
Urteil gefallt. »Bewahrungsstrafen wegen gefahrlicher Kor-
perverletzung, lautet das Urteil des Schoffengerichts Altona,
schreibt das Hamburger Abendblatt: »anderthalb Jahre fiir
Bjorn M. (28), ein Jahr und zwei Monate fiir René T. (31). Man
werde den Gedanken nicht los¢, formuliert der Amtsrichter
deutlich, »dass den Angeklagten nicht einfach die >Sicherun-
gen durchgebrannt sinds, sondern dass ihr Vorgehen gegen F.
eher eine Bestrafungsaktion gewesen ist. Sie haben ihn griin
und blau geschlagen, das war heftig.«« F.,, der wihrend des Pro-
zesses aus der Strafhaft in Handschellen vorgefiithrt wird und
nur in Fufl3fesseln Platz nehmen darf, bekommt ein Schmer-
zensgeld. Die BILD schweigt zu dem Urteil. Kurz darauf alar-
miert das Blatt seine Leser: »Graffiti-Schmierer: Jetzt toten sie
unsere Baumel«.

Die Boulevard-Berichterstattung 1998 und der Ubergriff
der S-Bahn-Wache 1999 sind die entscheidenden Impulse fiir
vieles, was danach geschieht. Diese beiden Jahre haben OZ
erst erschaffen. »Das war eine Treibjagd auf mich damalsk,
erinnert sich Walter F. - »das hatte ein wenig Ahnlichkeiten
wie unter dem Adolf. Zwar nicht so krass ... aber wenn die
konnten ... diese Biederméanner. Das muss man doch kontern.«
Seitdem gilt fiir OZ: er gegen die. Gegen die Hochbahnwachen,
die Polizei. Gegen die »braunen Schergenc, die ihn stoppen
wollen. Gegen die »Saubernazis« und ihre Medien. »Ich wollte
aufhoéren, nachdem sie mich zusammengeschlagen haben,
sagt F,, »doch diese Hetze war auch ein Antrieb. Da habe ich
mir gedacht >Euch werde ich’s zeigen. IThr macht mich nicht
platt«. Von dieser Schmierpresse lasse ich mich nicht korrum-
pieren. Das sehe ich gar nicht ein, dass die mir ihre Denkweise
aufzwingen. Die wollen mich programmieren. Aber wie sagt
man: Fuck the norm!« Er sagt nicht »uns«, sondern »mich«: Der
Kampf ist persénlich und politisch zugleich. Gegen Graffiti zu
sein, »ist eine politische Aussage«, fihrt er fort. »Die haben zu
mir so oft gesagt: Wir werden Deutschland eines Tages wie-
der sauber machen. Ohne Rumgeschmiere und dergleichen.
Das ist fiir mich ne Aufforderung, etwas dagegen zu tun. Man

kann schon sauber sein, aber das ist krankhaft. Das hat mit
Sauberkeit nichts mehr zu tun. Thre Wande machen sie sau-
ber, aber den Miill im Gestriipp lassen sie liegen, ne? Das passt
doch nicht zusammen.«

Fahrt man mit Walter F. durch die Stadt, sieht er tiberall
Verlorenes, Vergangenes, Vernichtetes. »Da waren mal schéne
Bilder«, sagt er dann und deutet auf eine dunkelgraue Wand
an einem Kanal, die libersat ist mit beigen Rechtecken. Eine
Strafie weiter ein Klinkerbau mit hellen Flecken. Ein Finger-
zeig auf eine Hochbahn-Briicke: »Hier haben sie auch alles
ausgerottet.« Oder: »Schau. Da waren mal schone Bilder. Die
haben sie weggemacht, danach kamen dann welche und
haben nur rumgeschmiert. Das haben sie dann drangelassen.
Damit die Leute denken: Graffiti: Ist nur Sauerei.« Radelt man
mit OZ durch die Stadt, sieht man wie er: iiberall Grau oder
Wieder-Graugemachtes. Und man scheitert im Kopf bei einer
Rechnung, wie viele Menschen und wie viel Geld es kostet, all
das grau zu streichen. Wie viel Energie. Wie manisch das alles
ist. Und warum grauscheckige Wande hiibscher sein sollen als
bunte.

»Es dreht sich nicht um Sauberkeit«, sagt OZ, »es muss
alles der Norm entsprechen. Nazinorm. Sauberkeit und steril.
Damals war ja auch alles mehr oder weniger picobello sau-
ber. Auf der anderen Seite, wie sagt man: von aufien sauber,
von innen verkommen. Es gibt welche von denen, die wollen
mich lieber heute als morgen tot sehen. Nur ein toter Sprither
ist ein guter Sprither. Das ist schon pervers, kann man sagen.«
Was er wolle? »Ich will Vielfalt statt einféltig, grau und mono-
ton. Wenn man nicht kontert, dann ist es nur noch grau. Ich
mag halt lieber die Wande bunt statt wehrmachtsgrau. Das
ist auch mein Antrieb. Oder diese Werbefuzzis. Die tun auch
nichts anderes als die ganze Stadt in Anspruch nehmen, ne?
Warum konnen die Sprither das nicht? Da reden sie nicht von
Verschandlung, wenn sie ihre riesigen Plakate iiber Hauser-
winde ziehen. Die Werbung, das ist fiir mich auch ne Art
Faschismus mit immer wieder diesen schénen Menschen auf
den Plakaten. Wenn da ein Graffiti dran ist, werden die Leute
abgelenkt. Also muss alles sauber sein, véllig fanatisch graffi-
tifrei. Die Leute sollen nicht abgelenkt werden von Leuten, die
anders drauf sind. Die sollen alle gleichgeschaltet werden.«
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Walter F. nimmt einen Schluck aus einer Plastikflasche, die
er aus seinem Rucksack geholt hat. So viel redet er selten. Er
wirkt, als wiirde er gerne in einem Satz oder gar einem Wort
sagen konnen, um was es geht. »Bunt« — vielleicht trifft es das
bereits. Mit allem, das in dem Wort vor sich geht. Dazu der
Satz: »Manche Wande haben es bitter notig.«

Bereits Ende 1999 — Ronald Schill fordert gerade lebens-
lange Haft fiir F., »ohne Bewdhrung, versteht sichl« — wird in
einem Gericht zum ersten Mal die Frage gestellt, ob das, was
OZin der Stadt anstellt, Kunst sein konnte — oder vielmehr: Sie
wird beantwortet. »Wenn Sie Bilder malen wiirden«, zitiert
das Abendblatt den Richter, maber diese Sprayereien, das
ist nicht schoén, das ist nix. Mit Kunst hat das nichts zu tun.
Warum malen Sie nicht mal ein schénes Bild« Walter F. senkt
seinen Kopf, seufzt: »Ein Bild ist schwieriger.« Der Vorsitzende:
>Warum horen Sie nicht einfach auf mit dem Sprayen?« -Dann
wiirde ich meine Seele verkaufens, sagt Walter F.« Nicht nur
die Frage des Richters sagt viel aus, auch mit dieser Antwort
ist viel gesagt. Viel iiber F. und seine Motive. Und viel dariiber,
wie das folgende Jahrzehnt verlaufen wird. Viele Jahre davon
hat F. hinter Gittern verbracht. Und wenn er draufien war,
sprihte er weiter, wihrend die Berichterstattung eskalierte
und der Verfolgungsdruck sowie deren Brutalitit immer
mehr zunahmen: »Das ist doch zum OZen!« (BILD), »Ein Mann
halt eine Stadt zum Narren« (Hamburger Morgenpost), »End-
lich im Knast! Tschiis, Schmierfink! Versuch doch mal, diese
vier Wande zu bepinseln!« (BILD). »Schau. Das ist die Stelle, wo
mich die Bullen vom Rad gerammt habenx, sagt Walter F. vor
einem Klinkerbau. »Die kamen plotzlich von tiberall. Und die
hatten mich einfach festhalten konnen, spricht er weiter und
fahrt sich dabei durch die Haare, »aber die haben mich so arg
gestoRen, dass ich mit dem Kopf auf das Pflaster geknallt bin.
Ich war bewusstlos, und als ich wieder aufgewacht bin, war
da ein Krankenwagen und tiberall Blut.« Das war 2011. Wal-
ter F. war damals bereits 61 Jahre alt. Im selben Jahr fand die
zweite grofe »OZ«-Ausstellung statt.

Die Frage, ob die Arbeiten von Walter F. nun Kunst seien,
ist in den vergangenen Jahren ein wenig mehr in den Vorder-
grund geriickt — auch durch die Strategie seiner Anwilte, mit
der Freiheit der Kunst zu argumentieren. »Heute ist es Kunst,

gestern war es Schmiererei, ne?«, sagt Walter F. dazu knapp -
wie er gerne als erste Antwort auf eine Frage etwas Kurzes,
Abwiegelndes sagt. Konkreter wird er auf Nachfrage. Manch-
mal nimmt er aber auch erst einmal Reifaus in die Richtung
eines Themas, das ihm mehr liegt: »Fiir mich ist das ein bun-
ter Farbfleck. Und ein bunter Farbfleck ist schon mal aussage-
kraftiger als grau geschissen, sagt er dann und schlagt noch
ein paar Haken: »Normalerweise brauchte man gar nicht so
viel zu spriithen. Aber die Stadt wird irgendwie immer grauer.
Und steriler, ne? Vor 20 Jahren, da habe ich noch grofe, bunte
Schmetterlinge in Eppendorf gesehen. Dann haben sie die
ganzen Blische weggemacht, und dann sind die spurlos ver-
schwunden.« Und konkret? Ist das Kunst? »Und ich Kunstler?
Ja, das ist die Frage. Jedenfalls gibt es geniigend Leute, die
anderer Meinung sindx, sagt F., und: »Mir ist es egal, ob ich
Kinstler bin oder ob ich kein Kiinstler bin. Ist mir schnuppe.«
Was er dann sei? »Stadtgestalter«, hat er frither mal geantwor-
tet, jetzt sagt er »vielleicht ein kiinstlerischer Schmierfink«
und lachelt. »Man will ja die Stadt auch ein bisschen mitge-
stalten. Und zwar nicht wie die Stadt Hamburg. Die ist zwar
auch kreativ. In Wilhelmsburg oder in Barmbek. Aber wenn
du mal kreativ bist, dann dreht sie durch.«

Auf der kleinen Radtour durch seinen Stadtteil zeigt F.
immer wieder auf Streetart und erklart, von welchem Sprither
die Bilder stammen. Es gibt in der Hamburger Szene nieman-
den, der alter ist als er. Und viele Jiingere bewundern ihn aus
vielen Griinden. Bei einem Prozesstermin haben sie sogar mal
ein Plakat gemalt, auf dem stand »Hamburg ohne OZ ist Miin-
chen. Er kennt viele von ihnen personlich, »aber das ist doch
eine andere Welt«. Uberhaupt, Streetart: »Diesen Banksy, den
mogen die Leute ja anscheinds«, sagt OZ, »seine Figuren kon-
nen sie wohl etwas besser begreifen. Dass das politisch ist, ne.
Bei mir ist das ja auch so, aber auf 'ne andre Art.« Doch wéh-
rend Banksy unerkannt durch die Stadt laufen konne, sei das
bei ihm schon schwieriger. »Wenn man zu bekannt wird, das
Gesicht, dann ist das auch nichts«, sagt F. Und sowieso: Dass
die Hochbahn seine Smileys unter Plexiglas schiitzen kénnte
wie es mit Werken von Banksy geschieht — duflerst unwahr-
scheinlich. »Und wenn, dann nicht, weil sie tiberzeugt sind,
sondern weil es damit irgendwie Geld zu machen gibt. Weil



es Touristen anlockt oder sonst wasc, sagt F., »ganz bestimmt
nicht, weil sie mit einem Mal farbfreundlich geworden sind.«

Immerhin,in Galerien stellt er nun aus. Malt auf Leinwand.
Und seine Bilder haben Namen. »Seid umschlungen« heif3en
die neuesten Werke, »Kreative, farbige, urspriingliche Naturg,
»Keine Kapitulation« oder »Der Mond schien hell«. Daneben
stehen Preise: 1.800 Euro, 2.800 Euro, 3.800 Euro. Im ausge-
legten Géastebuch steht mit Kugelschreiber »Wir lieben dich,
»Halte Hamburg buntl«, »OZ, sei unsterblichl«. Oder langer:
»Danke OZ, dass zwei Buchstaben dafiir sorgen, dass ich mich
zu Hause fiihle, wenn ich in diese Stadt zuriickkomme.« Oder
kiirzer: »Walter, bleib fit.« Gelesen hat er das selbst nicht. Das
Ganze mache er nur fiir seine Unterstiitzer, damit die Geld fir
seinen Anwalt sammeln kénnen. »Ich male lieber draufien
rum statt auf so ner Leinwand da. Ich suche mir meine Stellen
selbst aus und nicht so nach Vorschrift«, sagt er. »Das ist doch

ein Unterschied. Ob ich selbststandig was machen kann oder

nach Vorschrift. \Du malst da hin und nicht da« — obwohl es
da notiger wiare. Wenn man sich die Wande selbst aussuchen
kann, ist das ganz anders. Und nicht so auf Kommando. Das ist
ein Unterschied.« Durch die Fenster der Galerie ist eine Bahn-
strecke zu sehen. Davor stehen zwei Verteilerkasten. Links
drauf: ein Smiley. Rechts: OZ.

Anfang kommenden Jahres wird es wieder einen Prozess
geben am Amtsgericht St. Georg. Der Richter wird derselbe
sein. Bis dahin wird Walter F. bestimmt noch 6fter eine Rad-
tour machen. »Die Stadt wird immer steriler, finde ich«, sagt
er. »In der Neustadt, da wollen sie jetzt die Kiinstler und so in
ein paar Hauser platzieren, spricht er weiter und meint damit
das Hamburger Gangeviertel, ein 2009 von Kiinstlern vor dem
Abriss gerettetes Quartier, das derzeit saniert wird. »Da sind
sie dann alle zusammen, ne? So nach dem Motto »Da konnt ihr
euch austoben, aber woanders bitte nicht.. Das sehe ich gar
nicht ein. Die Stadt gehort allen.«
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Ist »OZ« Kunst oder

Was ist Kunst, wenn OZ Kiinstler ist?

JORINDE REZNIKOFF

»Viele Gesichter«, Smileys und Spiralen - ein Prolog

Aufmerksame Flaneure in Hamburg entgehen ihnen kaum.
Den Smileys, den eleganten »OZ.«-Tags, den spinnenwebar-
tigen Spiralen — nicht sonderlich aufregende Zeichen an sich,
elementar, aufs Auflerste reduziert, schwarz. Mit der leisen
Hartnéckigkeit des Einfachen besetzen sie Wéande, Mauern
und vergessene Objekte der grofien Stadt. Legionen sind es
inzwischen. An sorgsam freigelegten Orten erholen sie sich
in einer Explosion farbenfroher Uppigkeit, bunte Oasen in der
grauen Stadtwiiste. Mehr als 20 Jahre Arbeit des Hamburger
Sprayers OZ und seiner Epigonen, kaum unterscheidbar die
Héande. Kunst?

Eine rote Linie schlangelt sich breit und behabig zwischen
einer grinen und einer blauen Linie. Die griine verdriickt
sich nach unten, die blaue verschafft sich Luft nach oben,
driickt zwei kleine blaue Kreise nach unten, die griine wirft
ein griines Auge nach oben, sieht sich das Desaster an. In ver-
anderlicher Stirke m&andern die drei Farbstrome durch ein
hochformatiges Rechteck, borden iiber es hinaus, lassen sich
von kraftigen schwarzen Linien segmentieren und einfassen

wie farbige Elemente eines Bleiglasfensters. Gelbe Punkte
belichten gleichméflig das schwarze Raster, schwarze Punkte
markieren das Weif}, welches hier und da durch das schwarze
Gitter hindurchleuchtet.

Zwei grofle gelb vergitterte Augen haben sich links und
rechts vom blauen Strom Hoheitsrecht verschafft, das kleine
griine Auge fiigt dem grofien Blick einen kindlich-weichen
Ton hinzu, das Augenweif} blitzt den Betrachter unmissver-
standlich an. In der unteren Bildmitte ein vergitterter gelber
Kreis um einen Kern mit schwarzem Punkt. Der offene Mund
zu dem entstellten, durchfurchten Gesicht? Besorgt und trau-
rig, aber auch liebevoll blicken die Augen durch ihr Gitter auf
das leerelose Drangen und Wuchern. Was bricht sich Bahn,
was bricht durch?

Das Bild als Bild ist in sich meisterhaft ausbalanciert, for-
mal, farblich, thythmisch. OZ spriiht es 2012 in wenigen Stun-
den auf eine Leinwand. Er nennt es »Viele Gesichter«. Viele
andere »Gesichter« gingen diesem Bild voraus, begleiten es,
werden ihm folgen, bekommen Namen wie »Einsamer Smi-
ley«, »Kreative, farbige, urspriingliche Natur«, »Der Griine
Gott«. Kunst?
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Der Sprayer von Hamburg:
Vom »Schmierfink« zum »Kiinstler«?

Ein Sprayer bespritht Hamburgs Mauern. Seit mehr als 20 Jah-
ren tut er das, Nacht fiir Nacht, wenn ihn nicht gerade Gefang-
nismauern davon abhalten. Jetzt tun sie das nicht mehr,
mittlerweile spritht er auch auf Leinwénde, die in Galerien
ausgestellt werden, und es konnte sein, dass er ein »Kiinstler«
ist. »Kiinstler« lassen sich jedoch in dieser Gesellschaft nicht
so einfach wegsperren. Also wiirde es zu seinem Vorteil gerei-
chen, »Kiinstler« zu sein. Ob er das will, ist eine andere Frage.
Und eine weitere, ob sein Werk die Kategorie »Kunst« vertragt.

Bisher wurde die Arbeit von OZ iiberwiegend juristisch
und politisch thematisiert, im Kontext der linken Kritik der
Privatisierung des 6ffentlichen Raums als Paradebeispiel mit
Opferimage, fiir Instrumentalisierungen durchaus geeignet.
Betrachtungen von OZ’ Werk als Kunst haben —-iiber ein kunst-
wissenschaftliches Gerichtsgutachten von Gunnar Gerlach
hinaus-kaum stattgefunden. Und das, obgleich es bereits seit
2009 Ausstellungen von OZ-Bildern gab und sogar ein Gericht
in einem Urteil 2012 die Moglichkeit eingerdumt hatte, dass
es sich bei OZ’ Sprithen im 6ffentlichen Raum moglicherweise
um Kunst handle. Den Stimmungswandel spiegelnd, lassen
Offentlichkeit und Medien wie die Hamburger Morgenpost
OZ allméahlich »vom Schmierfink zum Kiinstler« avancieren.
Doch weshalb schweigen bisher jene, die in dieser Gesell-
schaft den kunstwissenschaftlichen und kunsthistorischen
oder philosophischen Segen erteilen?

Eigentlich war die Verfasserin dieses Beitrags ausgezo-
gen, mit fachspezifischen Instrumentarien aus kunstwissen-
schaftlicher Perspektive die Unbestreitbarkeit von OZ’ Werk
als Kunst zu beweisen. Kunsthistorisch, -theoretisch und for-
maldsthetisch eigentlich ein Leichtes. Und doch gerieten ihre
Uberlegungen in genau das Dilemma, in dem sich das Werk
von OZ befindet, ja womdglich befinden muss, wenn es das
tun will, was es tun will. »Viele Gesichter«. Ein Dilemma frei-
lich, in dem sich wissenschaftliches Begreifenwollen dessen,
was Kunst als Kunst ausmacht, von jeher befindet. Versucht
Kunstgeschichte als wissenschaftliche Disziplin doch, kohé-
rente Deutungen dort zu formulieren, wo das unauflosbar

Mehrdeutige als solches ansichtig wird, und historische, sozio-
kulturelle, strukturelle oder dsthetische Erklarungen dort zu
finden, wo das Unerklarliche und anders nicht Ausdriickbare
sich ausdriicklich weder verbal-diskursiv noch in mimeti-
scher, Wirklichkeit nachbildender Form ausgedriickt hat, son-
dern eben unfassbar anders. Ist die Unersetzlichkeit genau
dieses einen jeweiligen Ausdrucks, welches ein Individuum
oder ein soziales Gefiige gefunden hat, nicht das Wesensmerk-
mal von Kunst schlechthin, und das bedingungslos?

Als OZ von diesem Buchprojekt horte, fragte er, was wir
denn da »mit ihm« machen, was wir »fiir uns« herausholen
wollten. Der Telefonhorer knisterte vor Zwiespalt zwischen
Misstrauen und Neugierde. Geschmeichelt fithlte sich OZ viel-
leicht wohl, aber war es das, was er wollte? Und ja, was woll-
ten wir eigentlich?

Der Sprayer von Hambuzrg versus
die Sprayer von Ziirich und New York

Weitet man den Blick iiber die Hamburger Stadtgrenzen hin-
aus und zuriick in vergangene Jahrzehnte, dann fallen einem
zum »Fall OZ« schnell Fall und Aufstieg des Ziiricher Sprayers
Harald Naegeli ein. Wie OZ spriiht »Der Sprayer von Ziirich«
anonym, ungefragt und gegen das stddtische Verbot seine
Strichfiguren auf Ziiricher Mauern und Wénde, in seinem
»Kampf gegen die Monotonie der Stadte«. 1979 wird er gefasst
und 1981 zu neun Monaten Haft verurteilt. Vor dem Urteil in
die Diisseldorfer Kunstszene geflohen, ergeht gegen ihn, dem
Protest eines Willy Brandt zum Trotz, ein internationaler
Haftbefehl. Naegeli wird an der ddnischen Grenze gefasst und
stellt sich schlieRlich der Schweizer Polizei, die liefert sich mit
der Urteilsvollstreckung stur der eigenen Schmach aus. Denn
langst hat die Kunstszene, mit Joseph Beuys als Wortfiihrer,
die Sprithzeichnungen von Naegeli zur Kunst erklart. Der
Einzug ins Gefangnis wird fiir Harald Naegeli zum Triumph.
2004 wird eine der letzten erhaltenen Strichfiguren Naegelis,
»Undine«, vom Kanton Ziirich restauriert.

Wannwird das erste Graffiti von OZ unter Plexiglas gesetzt?
Weshalb findet sich fiir OZ kein Joseph Beuys? Auch Naegelis
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Figuren sind auf wenige Striche reduzierte schwarze Graf-
fitis, rasch an die Wand gespriiht auf der Hut vor der Polizei.
Gewiss ein anderer Stil, gefélliger, charmanter, eleganter viel-
leicht. Es ist schwer zu sagen, ob sich an Naegelis Handschrift
seine kunstakademische und universitar-psychologische Vor-
bildung erkennen lasst. Denn diese besitzt Harald Naegeli,
ebenso wie die Eloquenz und den Willen zur Selbstreflexion:
»Wo entscharft man Sprengsitze? Antwort: in kunsthallen,
museen und galerien — tabufreie plédtze von der gesellschaft
listig und klug geschaffen: HIER darfst auch du etwas sagen
lieber Kiinstler hier ist dein ort, hier ist dein platzlil«, schreibt
er 1979 in Mein Revoltieren, mein Sprayen. Eine akademische
Referenz hat OZ nicht vorzuweisen, Auskiinfte zu seinem Tun
lasst er sich nur mithsam entlocken, er erzahlt dann lieber,
dass er eigentlich Frisér werden wollte.

Auch Keith Haring, ein Sprayer, der weit iiber das Graffi-
tifach hinaus Kunstgeschichte geschrieben hat, bedient die
kunstakademische sowie die selbstreflexive Ebene. Seine
Graffitis um die zentrale Figur des »radiant baby, inspiriert
von den Graffitis in den New Yorker Suburbs, werden von der
Kunstwelt sofort als Pop-Art gefeiert. Harings sorgfiltige
Pflege des Publikumskontakts — er malt nicht anonym, son-
dernmit entfernbarer Kreide vor Publikum—und sein bewusst
inszeniertes Engagement fiir die Popularisierung seiner eige-
nen Werke bringen ihm jedoch auch scharfe Kritik ein. Denn
die Kunstszene fiihlt sich als wertstiftendes Gremium {iiber-
gangen: »Ich glaube, dass einige Kritiker gewissermafien
beleidigt sind, weil ich sie nicht gebraucht habe. Gerade mit
den U-Bahn-Zeichnungen gelang es mir, an den »sauberen
Kanalen« vorbei, direkt auf die Leute zuzugehen und mein
eigenes Publikum zu finden. ... Ich iiberging sie und fand mein
Publikum ohne sie. Sie hatten keine Chance, von dem, was ich
tat, zu profitieren. Sie glauben, es wire ihre Aufgabe, Kiinstler
ausfindig zu machen und sie dann dem Publikum néiherzu-
bringen. ... Ich trat ihnen sozusagen auf die Fiile.«!

Wie OZ geht es Keith Haring nicht um eine kiinstlerische
Distanzierung und Uberhéhung, sondern im Gegenteil um
den Sturm auf die Bastille der Kunst, um eine allen zugédng-
liche asthetische Umgestaltung der stadtischen Lebenswelt,
einen Sturm, welchen die européische Avantgarde als kiinst-

lerische »Vorhut« im Kontext des Ersten Weltkriegs losgebro-
chen hatte: Um »eine ganzheitlichere und grundsatzlichere
Idee, Kunst in jeden Lebensbereich integrieren zu wollen,
weniger als eine egoistische Aufgabe und eigentlich natiirli-
cher. [...] Sie vom Sockel zu holen. Ich gebe sie den Leuten wohl
zurlick.«? Diesem Statement zum Trotz gerdt Haring sofort auf
das Kunstpiedestal und sein Werk hingt heute in den Museen
der Welt. Wann hangt »OZ« in der Hamburger Kunsthalle?

Jean-Michel Basquiat, der Dritte in der Reihe der Street-
artisten, die OZ an die Seite zu stellen hilfreich erscheint,
stammt aus der Graffitiszene von New York. Er gehort zur
aufsteigenden Mittelschicht und hatte das Gliick, eine kunst-
interessierte Mutter an seiner Seite zu haben, die ihn bereits
als Kind mit ins Museum nimmt und auf eine Privatschule
schickt. Bevor er seine Leinwandbilder als Jean-Michel Bas-
quiat signiert, lanciert er im New York der 1970er Jahre eine
gesellschaftskritische Aphorismen-Kampagne, fiir die er den
Sprayernamen SAMO® wdhlt. Dabei setzt er sich allerdings
als Afroamerikaner zugleich stilistisch und inhaltlich von der
typischen Graffitiszene ab. Unzweifelhaft zeigt dieser junge
Mann eine erstaunliche Intuition und natiirliche Begabung.
Doch kommen ihm ebenso gewiss seine umwerfende Schon-
heit und seine Ausstrahlung zur Hilfe, beides entgeht dem
Pop-Konig Andy Warhol nicht, er wird fortan Jean-Michel Bas-
quiats Forderer.

Und OZ? OZ spriiht »OZ.«: endlose Smileys und hartnéckig
fordernde Buchstabenfolgen und Kringel, die dem Betrach-
ter durchaus auch Miihe, Geduld und Toleranz abverlangen.
Gefallig sind sie nicht, gefallig will OZ nicht sein. Sind sie des-
halb nicht »gut«? Der gleiche OZ sprayt Mauergemaélde und
mittlerweile Tafelbilder, die tief beriihren mit ihrer Mischung
aus Buntheit und Harmonie, Trauer und Aufruhr, ihrer Sehn-
sucht nach Gliick und Poesie. Die schiittelt er in kiirzester
Zeit aus dem Armel. OZ ist bestens geiibt, denn »man musste
so schnell arbeiten, wie man konnte. Und man konnte nicht
korrigieren. Fehler konnte es also sozusagen gar nicht geben,
sagt Keith Haring. Eines ist klar: OZ ist nicht »schén«, OZ redet
nicht gerne, auf jeden Fall nicht iiber seine Kunst, OZ hat keine
akademische Ausbildung. Was er weif und kann, und das ist
beim genaueren Hinhorchen verbliiffend, das hat er sich selbst
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beigebracht. OZ macht es einem wahrlich nicht leicht. Manch-
mal ist er einfach »ein garstiger alter Manng, sagt liebevoll
sein Galerist. Kann so einer »Kuinstler« sein?

Was ist »OZ«? — Graffiti zwischen
Vandalismus, Dekonstruktion und »Faith«

»The Faith of Graffiti«: Lassen sich Graffitis als Kunst begrei-
fen? Oder wie miissten sie gestaltet sein, um als Kunst begrif-
fen werden zu kénnen? In seiner weitest gefassten Definition
meint der Terminus Graffiti jede Form von »schriftlichen«
Spuren auf Wéinden und Gegenstdanden 6ffentlicher und pri-
vater Raume, das Eingekratzte, Hingekritzelte, »Writing«: Na-
men, Graphismen, Aphorismen und Parolen, wie sie sich bis
in die fruhesten Kulturen weltweit zuriickverfolgen lassen.
Menschen haben ein tiefes Bediirfnis, Spuren zu hinterlassen,
die von ihrer Existenz, ihren Identifikations- und Leitbildern
zeugen. In gemeinschaftlich gepragten Kulturen wie denen
der prahistorischen Fels- und Héhlenmalereien ist das eher
ein Bild, in individualistisch orientierten Schriftkulturen ein
Wort, ein Name.

In den197oer Jahren entsteht in der New Yorker Gang- und
Hiphop-Szene eine Graffitibewegung, die sich wie ein Lauf-
feuer in der stadtischen Welt ausbreitet, sich zu Street- und
Urban Art erweitert und in vielfaltigste Stile und Techniken
ausdifferenziert. Die Faszination und das Argernis iiber die
ersten in der Nacht mit Tags bespriithten Ziige, die durch das
morgendliche New York fahren, konnen wir uns heute kaum
noch vorstellen. Eine Ahnung davon geben die preisgekronte
Kultdokumentation Style Wars, 1983 mit Enthusiasmus von
Rony Silver und Henry Chalfant gedreht, sowie Norman Mai-
lers Essay The Faith of Graffiti von 1974, die erste und bis heute
mit Abstand aufregendste Graffitireflexion. Das Schreiben
des gewahlten Sprayernamens, meist ein Pseudonym, eine
Anspielung, eine Abkiirzung — SAMO® bedeutet zum Beispiel
»same old shit« — ist nach Norman Mailer als Akt des Glau-
bens zu verstehen, des An-die-eigene-Existenz-Glaubens und
die eigene Existenz als Glaubensinhalt Setzens. »The name
is the faith of graffiti<: Der Name schafft Existenz, das Wort

schopft Wirklichkeit. Sprache beschrankt sich nicht mehr auf
das Beschreiben und Begreifen der Welt, sondern besinnt sich
auf ihre weltschaffende Dimension und die damit verbun-
dene Macht und Verantwortung. Ich bin, und ich bin hier,
setze ein Zeichen, mein Zeichen, markiere mein Territorium.
Norman Mailer sieht darin ein unbewusstes Anschliefien des
zeitgenossischen kiinstlerischen Ausdrucks an prahistorische
Kunstpraktiken, ihre — im Fall der ersten New Yorker Graffi-
tis — formelle Eindimensionalitdt und ihre existenziell-spiri-
tuelle Dimension. »I've created a cave painting«, bringt es der
Streetartist Banksy auf den Punkt.

In diesen Horizont gehort auch die Wertigkeit der Gefahr,
in die sich ein Sprayer bei seiner Arbeit begibt, der physischen,
je nach Ort der Anbringung des Graffiti, und der Gefahr, von
der Polizei erwischt zu werden. Denn Graffitis sind illegal. Dies
ist ein Kriterium, welches als Identifikationskern der Streetart
von der Aktivenszene hartnickig verteidigt wird und von der
Kunstwissenschaft bis dato meist tibernommen wurde, doch
mit zunehmender Heftigkeit umstritten ist.

Der Name oder die Kraft der Leere: Der gesellschaftskritische
Aspekt ist allerdings ein spezifisch europdisch-neuzeitlicher.
Nur in einer Kultur, in der die Individuation zur Vereinzelung
in einer nicht mehr gemeinschaftlich funktionierenden Ge-
sellschaft gefiihrt hat, entsteht das Bediirfnis nach Selbstkon-
stitution, welche sich als exklusiver Ausdruck — »Kunst«? —
vollzieht. »Graffiti-Spriihen ist ein Weg zur Statusgewinnung
in einer Gesellschaft, in der Eigentum erwerben bedeutet,
eine Identitat zu haben«, wird der Sprayer Chairman Marti-
nez von Norman Mailer zitiert.s Graffiti als Riickeroberung des
offentlichen Raums im eigenen Namen, nicht im biirgerlich
registrierten, sondern in einem frei erfundenen, Freiheit ver-
heiflenden, Freiheit schaffenden Namen. »Kiinstler«-Namen?

Sich einen Namen machen. Scheint es — als exklusives Ziel
und Motivationsmodus —nicht genau darum, nur noch darum
zu gehen in der gegenwartigen Gesellschaft?

Willem Kooning gibt Robert Rauschenberg ein Pastellbild,
Rauschenberg radiert es aus und setzt seine eigene Signatur
darauf. Da es jetzt »ein Rauschenberg« ist, kommt es dem Dru-
cken eines Geldscheins gleich. »Autoritat, auf Leere gedruckt,
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ist Geld«, kommentiert Norman Mailer diesen Akt.4 »Leere«
definiert der franzdsische Wortfiihrer des »Aufstands der
Zeicheng, Jean Baudrillard, geradezu als Signum der Graffiti-
bewegung, »weil die Graffiti keinen Inhalt, keine Botschaft
haben«. Medien, Produktions- und Distributionsweisen der
Gesellschaft selbst haben die Graffitis der Moderne angegrif-
fen: »Es ist diese Leere, die ihre Kraft ausmacht.«

Unbestritten mag diese gesellschaftskritische Stofdrich-
tung der Sprayer sein, doch wird sie ihrer ganzen Dimension,
ihrer urtiimlichen Intuition und Sensibilitat gerecht? Off-
net sich nicht hier ein Abgrund von Ironie, wenn der Name
allein gentigt, wenn der Name das »Leer«-Gut ist? Ist ein Name
leer oder lehrt er mehr? Oder wissen wir nicht mehr, was ein
Name ist, und die Graffitikiinstler haben sich auf die Suche
gemacht?

Betrachtet man »OZ« aus dieser Perspektive und in der
von Jon Naars Fotos der frihen New Yorker Graffitisprayer in
The Faith of Graffiti, dann fallt ins Auge, wie nahezu alle oben
genannten Aspekte auf »OZ« zutreffen. Auch die formelle Ein-
fachheit, die »Kunstlosigkeit« seines Writings passen hierher,
als wére er den Urspriingen der Graffitis der Moderne und
ihrer Sinnsuche — bewusst oder unbewusst - treu geblieben.
Denn dass er seine kiinstlerische Sprache weiterentwickeln
kann, wenn er es will, oder es will, wenn er es muss, und das
in kiirzester Zeit, hat OZ in den vergangenen vier Ausstellun-
gen in der OZM Gallery ausreichend bewiesen.

Kunst, Leid und Einsamkeit: Was die rechtsstaatliche Ord-
nung als »Vandalismus« versteht und verfolgt, fordert Street-
art via Illegalitat fiir sich ein und als Freiraum zurtick, der nur
als unfreier und also besetzbarer funktioniert. Diese funda-
mentale Verstdndnislosigkeit, dieses Sichbewegen aufierhalb
der Zonen der gesamtgesellschaftlichen Anerkennung ist
konstitutiver Wider-Spruch und - iiber die Streetart hinaus -
notwendig fiir die Funktion der Kunst in der neuzeitlich-biir-
gerlichen Gesellschaft seit dem revolutiondren Umbruch am
Ende des 18. Jahrhunderts. Kunst ist seitdem nicht mehr, wie
in allen vorangegangenen Kulturen, ein integratives Element,
welches Gemeinschaft stiftet und erhilt und den Bezug zum
Unsichtbaren, zum Jenseitigen herstellt. Die Kunst ist aus dem

System gefallen und dient nunmehr als Projektionsraum fiir
gesellschaftlich unerfiillbare Bediirfnisse und Sehnsiichte.
Um diese befrieden zu koénnen, muss der Kiinstler selbst aus
dem Ganzen gefallen sein, als der »einsame Kiinstler«, zu dem
er seither idealisiert und romantisiert wird. Das Leiden an der
Kunst gehort nun selbstverstindlich dazu. Kunstgeschichte
wird Leidensgeschichte.

Dieses Bild des leidenden, von Armut und Ohnmacht
geplagten Kiinstlers spukt auch in (Medien-)Geschichten
rund um »OZ« herum. Es ist ein perverses Bild, in dem alleihre
Rolle spielen: Verfolger, Opfer und Beobachter, wie ein einge-
rostetes Repertoirestiick aus dem absurden Theater, welches
— dhnlich wie das seit Ende der 1950er Jahre in Paris Abend
fiir Abend aufgefiihrte Stiick Die kahle Sdngerin (La cantat-
rice chauve) von Eugéne Ionesco — seit Jahrzehnten Nacht fir
Nacht in Hamburg gespielt wird. Jeder kennt seine Rolle und
nihrt sich davon.

Kunst als Zerstérung: Ein solches Bild allein spriache im biir-
gerlichen Sinn allerdings fiir das »Kiinstlersein« von OZ. Nur
hilt OZ sich nicht an die Absprachen, denn entscheidend fiir
die Kunstkonzeption dieses L'art-pour-l'art ist, dass der Kiinst-
ler sich an die ihm zugewiesenen Raume hilt. Genau dies tut
OZ jedoch nicht, ebenso wenig wie die Kunst der Moderne das
macht seit ihren Vorreitern Cézanne, Manet, Monet und van
Gogh und vielen anderen, und, verschérft nach den erschiit-
ternden Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, ganz radikal seit
den Dadaisten und Surrealisten. Die Antwort auf totale Zer-
stérung kann zundchst nur das Wahrhaben und Wahrmachen
dieser Zerstérung sein. In der Sprache des kiinstlerischen Aus-
drucks bedeutet dies die Zerstorung und Aufspaltung der For-
mensprache in ihre Grundelemente.

Zerstorung, Verstorung und Verfremdung sind Grund
und Abgrund der modernen Kunst. Kunst zeigt und ist ein
Dilemma. Dementsprechend meint die Dekonstruktion des
Kunstbegriffs Zerstorung als integrativen Akt der Kreation
selbst. Auch das ist im Ubrigen ein Grundzug prahistorischer
und jenseits von Geschichtlichkeit sich bewegender soge-
nannter »primitiver« Kunst, deren Eigentliches nicht das ist,
was als Artefaktum zu bleiben scheint und in Museen ausge-



stellt wird. Das, worum es hier geht, ist nicht aufbewahrbar,
weil es sich im Moment des Gestaltwerdens ereignet und ver-
zehrt.

In diesem Horizont lesen sich der »Vandalismus« der
Streetart und das hartnéckige Bestehen von OZ auf seinem
illegalen, selbstbestimmten Arbeiten anders und wahrlich
aufregend. Es ist ein integrativer Teil dieser Kunst, selbst
stindig der Vernichtung durch Zerstérung oder Ubermalung
ausgesetzt zu sein. Diesen Prozess hat OZ gemeinsam mit dem
Kiinstler Darko Caramello auf dem Holzobjekt »Leidenschaft«
2013 exemplarisch im Galerieatelier OZM zelebriert. Mit ihren
kontrastierenden und sich ergdnzenden Handschriften iiber-
malten sie ihre »Werke« tagelang immer wieder bis zur Aus-
stellungseréffnung, die dem Prozess ein Ende setztes Ubrig
bleibt die Anmutung eines bunten Stadtmodells, in dem es
sich womoglich ganz gut leben ldsst. »Die Leidenschaft« und
das Kdmpfen um den Ruf, wer denn der Bessere unter ihnen
sei, gehoren zum Ehrenkodex der Graffitisprayer. »Fame«
heifit das, Ruhm. »Wall of Fame« heiflen ihre 6ffentlichen
Ruhmeswénde. Eine gelungene Umdeutung von Hollywood,
die Situationisten lassen griifien, der Witz ist bitterernst.

Das Einfache als Kategorie der Moderne

Die Dekonstruktion des Komplexen und des »Kunstvollen« der
Kunst der Vergangenheit liefert ein weiteres Kriterium fiir die
Kunst der Moderne: die der Reduktion, oder positiv gesagt: die
der Einfachheit, der Riickkehr auch in uralte, urspriingliche
Sicht- und Ausdrucksweisen. Natiirlich stellt sich bei »OZ« die
Frage, ob es nicht eigentlich »naive« Kunst sei, wie etwa im Fall
des Zollners Henri Rousseau, wobei dies Adjektiv stets etwas
Abwertendes hat im Sinne von »ganz nett«, aber ungebildet
- und somit nicht richtig ernst zu nehmen. Gerade zu »0Z«
gibt es im akademischen Umfeld entsprechende Reaktionen,
seinen Arbeiten fehle das Konzeptionelle. Doch eine derar-
tige Zuordnung ist gerade im Rahmen der Kunst der Moderne
unangemessen und sinnentleert, denn genauer betrachtet
wiren ein Grof3teil ihrer anerkannten Vertreter dann »naive«
oder »primitive« Kiinstler. Gerade kunstakademisch gepriagte

Bildende Kiinstler wie Paul Gauguin, Paul Cézanne und Picasso
suchten und fanden bahnbrechend moderne Inspiration in der
Kunst der sogenannten »Primitiven«, gemeint war die auf3er-
europiische und frithe européische Kunst, die damit erst zur
»Kunst« avancierte.

Begriffe wie »naiv« und »primitiv« fiihren nicht weiter,
es sei denn, sie meinen — wertschiatzend — die Riickkehr zum
Urspriinglichen, Direkten, Intuitiven, Unfassbaren. Dann
wiéren auch Keith Haring und Jean-Michel Basquiat »primi-
tive« oder »naive« Kiinstler im genauen Sinne des Wortes.
Thnen und OZ ist die Kategorie der einfachen Formen- und
Farbsprache bei aller Verschiedenheit gemeinsam. Wahrend
Basquiat sich zwischen expressionistischer Uferlosigkeit und
Reminiszenzen an schwarzafrikanische Volkskunst bewegt,
reduzieren Haring und OZ ihre Formen auf Grund- und
Umrisslinien, die das Figiirliche noch zulassen, jedoch nicht
mehr ganz meinen, es bis an die Grenze zum Abstrakten dran-
gen, eine universell verstindliche Zeichensprache, eine popu-
lare Semiotik entwickeln.

Aus pragmatischer Sicht fordert dies die fiir den Street-
artisten unabdingbare Lesbarkeit und Schnelligkeit seiner
Arbeit. Und wie fiir Haring ist auch fiir OZ der Horror vor der
Leere mafigebend fiir sein gesamtes Werk, auf der Strafie und
in der Galerie: Der ganze Raum eines Bildes wird liickenlos
ausgefiillt, so wie der Stadtraum seit Jahrzehnten zu einem
Dschungel zusammen- und iiberwachsen ist. Dem entspricht
die Unaufhorlichkeit ihres Arbeitens, deren manischer Aspekt
uniibersehbar ist. OZ ist in Not, malt aus Not, erzdhlt von der
Not, von seiner eigenen, und die ist unsere.

Smileywelt

Auch die Smileys von OZ erzihlen davon. In ihnen, oder
genauer seiner Deutung derselben, adaptiert und zweckent-
fremdet OZ das Smiley einerseits als Symbol der zeitgends-
sischen digitalen Zeichensprache, andererseits als weitest-
mogliche universelle Reduktion des menschlichen Gesichts.
Nicht nur auf Mauerwéanden erscheinen sie tausendfach in
feinen Varianten, deren Nuancen subtil zwischen Lachen und
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Grimasse schwanken, sondern versteckt, offensichtlich oder
ubermaéchtig grofd seit wenigen Jahren auch auf Leinwanden.
»Blick ins All«, »Griiner Gott und Sonne«, »Kreative, farbige,
urspriingliche Natur«, »Der Mond schien hell«, »Einsamer Smi-
ley«, »Die Maske a la Afrika«, »Ozelon« heifien sie. AufRerirdi-
sche, Damonen und Goétter glotzen, blicken neugierig, traurig,
ernst. Gesichter schreien, flirchten sich, sind einsam.

Diese bedrohliche Zwiespaltigkeit, die ungemiitliche
Sehnsucht nach Wohlsein und Gliick ziehen sich laut bis leise
durch OZ’ gesamte Bild- und Zeichenwelt, Graffitis, Mauerge-
malde und Galeriebilder. Seine rohen, »kunstlos« gestalteten
Buchstabenkombinationen entziehen sich nicht nur jedwe-
dem Kunstbegriff am radikalsten, sondern auch der Dechiff-
rierung durch nicht zur Szene Gehorige. Sie agieren somit als
Warnung und Hoffnung, da sei etwas, was wir nicht wissen.
Die potentielle Naivitdt von OZ’ handgefertigter Smileylegion
steht immer schon auf der Kippe zur Grimasse, macht die
inflationdre Grimasse der industriellen Smileyheere sichtbar
und gibt dem Licheln eine Chance.

»Mann und Frau sind gliicklich«: Zwei gelbe und zwei
grine Smileys, diagonal angeordnet, ldcheln aus einem
schwarzen, violett gefiillten Netzwerk den Betrachter an,
aus dem Bild heraus, nicht sich an. In sicherem Abstand zum
Betrachter, zu- und voneinander, durch Bahnen getrennt, in
Bahnen festgehalten oder gesichert. Frau in ihrem, Mann in
seinem Raum. Doch wer ist sie, und wer ist er? Oder geht es
ums »und«? Platze konnten »es« sein, Gemeinplatze, Sammel-
pléatze zwischen Straflen. Das Heer von Punkten, welches jedes
Bild von OZ durchzieht, schwarze Schneebéille oder Grana-
ten, weife Schneeflocken, vielleicht einfach Elementale, die
sagen, dass nie nichts ist. Gleichmafig-rhythmisches Schwin-
gen von Atomen und Molekiilen. Ein blauer Fluss schldngelt
sich unbegradigt durch den Stadtplan. Sind »Mann und Frau«
gliicklich?

»Der Mond schien hell«

Jeder, der die Smileysprache kennt, weif3, dass ein winziger
Strich das Smiling aus der Fassung bringen kann. Licheln

verzerrt sich blitzartig zum Schrei. Seit Edvard Munch gibt
es viele »Schreie«, ein subtil erschreckender stammt von OZ.
Eine iiber die Bildrinder dringende griine Wiese, von einer
Herde augenférmiger Blumen besetzt, oder auch griine amo-
benférmige Felder mit gleichmifig darin schwimmenden
Einzellern oder Augen, werden méandernd eingeddmmt oder
unterbrochen von einem schwarz umrandeten gelben Strom
mit blauen Punkten. Das Ganze ist waagrecht durchzogen von
schmalen blauen Strichen. Was aus der Nahe dieses zwei Qua-
dratmeter grofen Bildes wie der Ausschnitt aus einer frohli-
chen Landschaft wirkt, kippt mit der Entfernung jedoch um
und entpuppt sich als ein verzerrtes mundloses Gesicht. Zwei
Augen schreien. Der Mond scheint auf Sprayer und ihre Verfol-
ger. Spendet Licht und verrét sie. »Der Mond schien hell« heif3t
dieser Schrei. »Der Schrei« schlechthin, so empfindet es der
Galerist Alex Heimkind.

Eindimensionalitit und Zentralperspektive

Das vordergriindig Eindimensionale in OZ’ Bildwelt hiitet sich
offensichtlich vor der Begrenzung der Wahrnehmungsoffen-
heitdurch daszentralperspektivisch Fixierte der europdischen
Kunst. Tatsachlich entwickelte diese als Einzige innerhalb der
Weltkunst die zentralperspektivische Darstellung und machte
sie zum Mafistab der Bildenden Kunst. Damit wird das Mime-
sis-Postulat der aristotelischen Antike absolut gesetzt und die
nachahmende Abbildung der homozentrisch erfassten Wirk-
lichkeit fiir Jahrhunderte zur Aufgabe der Kunst erklart. Diese
abendlindische Zentralperspektivik findet seit der italieni-
schen Frithrenaissance zur Meisterschaft, begleitet als Spiege-
lung und forciert als Instrument die technische und politische
Beherrschung der Welt durch den Homo Faber. Nicht-zentral-
perspektivische Darstellungsweisen, wie sie zuvor galten und
zeitgleich im auflereuropaischen Kulturkreis iiblich waren
und mancherorts noch sind, haben noch heute die Tendenz,
als »nur kindlich«, naiv oder »einfach« ornamental wahrge-
nommen zu werden. Gleichwohl kniipft die gesamte Kunst
der Moderne genau hier an bzw. zuriick und setzt damit einen
kritisch-dekonstruktiven Kontrapunkt gegen die herrschende
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euro- und homozentrische Weltanschauung. Sie setzt da an,
wo Kunst Fenster zur unsichtbaren, ungreifbaren und also
nicht abbildbaren Wirklichkeit wird. Vielleicht ein Fenster der
Hoffnung, dass das Foto-Klischee der »Wirklichkeit«, auf die
sich die europdische Neuzeit geeinigt hatte, nicht alles sei? 0OZ’
Bilder als Schaltpline zu einer anderen Wirklichkeit?

Dass OZ sich ganz bewusst fiir eine nichtperspektivische
Darstellung entscheidet, wird ahnbar in den Werken, die er
2013 gemeinsam mit dem Graffitikiinstler Daim erarbeitet
hat. Uber Daims exzessiv perspektivisch gearbeitete Zerkliif-
tungen, die das Zentralperspektivische in sich zusammenbre-
chen lassen, zieht OZ konsequent seine »perspektivliose« Bild-
sprache, die sich — liber den stilistischen Gegensatz hinweg
—harmonisch einfligt und dazwischenschiebt. »Keine Kapitu-
lation« und »Seid umschlungen« heif$t das dann.®

Ornament — und Verbrechen?

0Z’ Bildwelt besitzt neben ihrer Einfachheit etwas durchaus
Ornamentales, ohne es je ganz zu sein, figlirliche Assoziatio-
nen schweigen nie ganz. Und die Stadt schmiicken, die Stadt
verschonern zu wollen, das benennt OZ ganz ausdriicklich als
sein Hauptmotiv. Auch wenn oder gerade weil seine Selbster-
machtigung zum Stadtdekorateur von der Justiz als Verbre-
chen eingestuft wird. In diesem Zusammenhang ist durchaus
bemerkenswert, dass auch das Ornamentale, das Schmi-
ckende in der europiischen Kunstentwicklung als ein ver-
zichtbares »Nur« einen schlechten Ruf bekommen und behal-
ten hat. Nachdem es im spéten 19. Jahrhundert tatsdchlich
behidbig wuchernde Stilbliiten getrieben hatte, dekonstruierte
Adolf Loos im Wien der dekadenten Monarchie das Ornament
als »Verbrechen« und konfrontierte 1910 die prunkvoll beha-
bige Fassade der Hofburg am Michaelerplatz mit der erniich-
ternd schmucklosen Fassade seines »Looshauses«, woraufhin
Kaiser Franz Joseph fiir den Rest seines Lebens die Gardinen
zuziehen liefd. Schnorkel und Schwulstigkeit verschwanden
weitgehend in der Kunst der Moderne, das Ornament blieb
verdachtig. »Ornament« klingt immer noch nach Dekor, nach
uberfliissigem oder sogar storendem Zusatz, nach Kunstge-

werbe, minor art, reiner Kunstfertigkeit. Nicht nach »Kunst«.
Dass, im Gegenteil, das Ornamentale als ein Kosmisches und
damit Ordnung Stiftendes zu verstehen sein kann, als etwas,
was Wesens- und Verbindungsstrukturen offenlegt und
damit zum Kerngeschéft von Kunst gehort, zeigt erneut der
Blick auf aufier- und voreuropaische Kunst sowie die Kunst
der Moderne in ihrer Abwendung vom Mimetisch-Figlirlichen
hin zu abstrakten Strukturen.

Die Bildsprache von OZ setzt sich aus einfachsten Grund-
elementen zusammen und setzt diese liickenlos und durch-
gehend ein: organisch sich bewegende Linien, Striche und
Punkte und Kreise variabler Starke und Grofle. In den ver-
gangenen Jahren verfeinern sie sich. OZ hat einen Lackstift
erworben, mit dessen Hilfe er seit der Ausstellung 2013 subti-
lere Strukturen in den Spriihlack einzeichnet. Es bleiben ein-
fache Materialien und Grundfarben mit einer Dominanz von
Gelb, Rot, Griin, Blau und Schwarz, zuweilen Rosa, Gelb und
Orange. Sie vermischen sich nicht, sondern halten sich an ihre
Territorien. In dieser farblich-formalen Verfasstheit griindet
ein ornamentaler teppichartiger Zug. Fast alle groflen Bild-
formationen von OZ wiren als Teppiche oder Tapisserien vor-
stellbar. Als Marchenteppiche, die viele Gesichter und doch
keines haben, Tapisserien, die unendliche Geschichten erzih-
len. So viel Phantasie habe er nicht, um eine ganze Ausstel-
lung zu bestiicken, sagte OZ zu seinem Galeristen. Auf dessen
Erwiderung, er hoffe, OZ habe im Gegenteil eine grenzenlose
Phantasie, malt OZ das Bild »Bunte Phantasie«: Gelborange
und rosafarbene amobenartige Gebilde schieben sich von
oben links und rechts iiber eine rote und eine griine Flache,
alles in sich wiederum von weifien, blauen und schwarzen
Punkten und Strichen bevolkert. Es ist eines der abstraktesten
Bilder von OZ. Pures Ornament oder eine Landschaft aus der
Luftperspektive? Ein »Blick ins All«? Oder ein biochemisch-
mikroskopischer Blick ins Kosmische?

Irgendwo zwischen Mikro- und Makrokosmos

OZ’ Bildsprache oszilliert fast durchgehend zwischen dem
Winzigen und dem Riesigen, dem Mikrokosmischen und dem
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Makrokosmischen. Sie kniipft damit einerseits an Forschungs-
aufbriiche der zeitgendssischen Naturwissenschaften an,
etwa der Neurologie und Astronomie, andererseits an Pers-
pektiven symbolisch-kosmischer Darstellungen der Prare-
naissance sowie aufiereuropaischer Traditionen. Am Ende des
durchaus auch hellen Mittelalters hat eine Hildegard von Bin-
gen Visionen aufschreiben und malen lassen, die das Kleine
im Grofien und das Grofle im Kleinen als holographisches
Gebilde ahnen lassen. Alles scheint mit allem verbunden. Ist
unserem Heute das »Wir« nicht unausweichlicher denn je?
Vielleicht liegt darin die Chance. Auf Heilung, Ganzwerden,
Freiheit und Frieden.

In OZ’ Bilder-, Farb- und Formensprache, so einfach und
reduziert sie erscheinen mag, finden sich Resonanzen »pri-
mitiver«, moderner, naturwissenschaftlicher Zeichenspra-
chen sowie Reminiszenzen an archetypische Bildersprachen.
Das grenzenlose galaktische Draufien wird gleichermafien
und gleichzeitig erahnbar wie das unermessliche Innen des
Korpers. Sternensysteme und die Geografie des Korpers mit
seinen Gefiafen, Blut- und Lymphbahnen, Zellen- und Mole-
kularstrukturen. Der »Blick ins All« und aus dem All. Und
dazwischen die Stadt und ihr Plan, auf Grundstrukturen und
Bewegungsmuster konzentriert, oder qua Google Maps heran-
und herausgezoomt. Ausschnitte, die, in sich formal und farb-
lich ausbalanciert, fiir sich stehen und zugleich das Ganze
zeigen. Darin immer wieder Augen und Miinder, Sehen und
Sprechen sind angedeutet oder erhofft, schwanken zwischen
Lachen und Weinen, Angst und Leidenschaft, Wohlgefallen
und Bedrohlichkeit. Der Betrachter hat das Gefiihl: ES sieht
dich an. DAS. DAS schafft Hoffnung als »Kreative, farbige,
urspriingliche Natur«, die aber zugleich verstort als etwas,
das sich der Wahrnehmbarkeit entzieht und wortwoértlich der
Greif- und Begreifbarkeit um jeden Preis vorenthalten werden
muss. Fremd bleiben muss.

Von »0Z« zu OZ und zuriick

Zu dieser komplex-einfachen Bildsprache scheint der Sprayer
OZ in dieser Deutlichkeit und Grofiartigkeit paradoxerweise

erst im geschiitzten Raum der OZM Gallery gefunden zu
haben. Den hat ihm der Galerist Alex Heimkind in seinem
Selbstverstdndnis als »Geburtshelfer« seit 2010 zur Verfiigung
gestellt. Ist der Schopfer der Galeriebilder also der eigentliche
»0Z«, der »Kiinstler« OZ? Und ist OZ, der Graffitisprayer, dann
der »Schmierfink« oder, schlimmer noch, einfach nur der
manische Sprayer, der es nicht lassen kann? Wie verhilt sich
OZ selbst dazu?

Nacht fiir Nacht ist OZ weiterhin unterwegs, wohl wis-
send, dass auch die Hochbahnwache und die Polizei ihm
weiterhin auf den Fersen bleiben und der nachste Prozess auf
ihn wartet. Denn die Gesetze haben sich nicht gedndert, auch
wenn die jiingsten Urteile milder ausgefallen sind. Weshalb
diese Beharrlichkeit von OZ, wenn er es doch in der Galerie so
viel gemiitlicher - freier —haben konnte? Dorthin, so betont er
genauso beharrlich, hole ihn nur die Notwendigkeit, sich an
den Kosten fiir seine Verteidigung vor Gericht beteiligen zu
missen. Denn die Anwalte miissen bezahlt werden, die uner-
miidliche und ausdauernde Hingabe seiner Verteidiger stof3t
an Grenzen, fiir die auch OZ mitverantwortlich zeichnet. Das
sieht er ein. Nur das. Denn der Galerie selbst und den Men-
schen, die sich dort bewegen, begegnet OZ mit Misstrauen,
er macht es ihnen schwer. Nun gut: fast. Denn bei jeder Ver-
nissage strahlt er stolz und vielleicht doch ein wenig gliick-
lich. Das nichste Mal wiirde er es noch besser machen, sagt
er dann.

»Ich lasse mich nicht draufien einsperren«

Es gibt sie beide, den »OZ« der Strafle und den »OZ« der Gale-
riebilder, den von drauflen und den von drinnen. Klar ist, dass
OZ ein tief-rebellisches Freiheitsbediirfnis hat. Und das lasst
ihn, den traditionellen Streetart-Prinzipien folgend, im Drau-
f3en das Weite suchen.

Konnte gerade die Fixierung auf das scheinbar freie, mit
Gefangnis bedrohte Draufien eine Begrenzung seiner Freiheit
sein? Kénnte OZ womdglich beides sein, »OZ« und »0Z«, ohne
sich zu verlieren? Oder stecken er und seine Betrachter genau
hier mitten im Dilemma?
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»Ich lasse mich nicht draufien einsperrenc, protestiert
die Pariser Grande Dame der franzosischen Streetart Miss.
Tic gegen Streetart-Dogmen, »meine Kunst passt nicht in die
Schublade Streetart. Das Draufien braucht das Drinnen, das
Aufien das Innen«’ Trifft Miss.Tic da einen wunden Punkt der
»Schublade« Streetart? Oder hat sie, pragmatisch-kluge Argu-
mentation hin oder her, ganz einfach den Ehrenkodex ihrer
Disziplin verraten? Denn der lautet ja »frei von Geld ist frei fiir
die Kunst« und »nicht um Erlaubnis fragen«. Miss.Tic fragt um
Erlaubnis seit ihrer Verurteilung 1999.

Doch nicht nur in Sachen Legalitdt geht sie von Beginn
ihrer Graffitikarriere in die genaue Gegenrichtung von OZ.
»Ich wollte von meiner Arbeit leben kénnen und mir einen
Platz in der Kunstgeschichte erobern, sagt sie. Und das hat sie
langst geschafft.

Gerade weil Anerkennung von auflerhalb der Sprayer-
szene zu erhaschen OZ ebenso fern liegt wie der erotische, an
Wortwitz reiche Stil einer Miss.Tic, gerade weil kaum radika-
lere Gegenséatze innerhalb der Streetart vorstellbar sind, zeigt
sich zwischen den beiden Kiinstlern deutlich die Frage nach
der Freiheit — »Kiinstler« oder Kiinstler zu sein oder weder
noch.

Sind nicht beide, die In-Kiinstlerin Miss.Tic und der Out-
law OZ, auf ihre jeweils entschieden kontrare Weise gefangen
inihren Szenen und Konzepten? Sperrt sich nicht aus, wer sich
einsperrt-undein, wersich aussperrt? Aus einem Konzept, aus
einem sozio-6konomischen Feld, in ein Muster, in eine Szene?
Wofiir oder gegen man sich auch entscheidet, man setzt sich
notwendig von dem Anderen ab, welches einem zur Ein- bzw.
Abgrenzung dient. Definieren heif$t Grenzen-Ziehen. Solange
es Grenzen gibt, drinnen und/oder draufien, bleibe ich unfrei,
unfrei durch das, was auflerhalb oder jenseits des Dualismus
Innen-Auflen liegt. Freiheit kann nicht sein, wenn irgendwo
Unfreiheit bestehen bleibt. Vielleicht konnte Freiheit sich dort
6ffnen, wo sie liberfliissig wird, weil sie ganz und gegensatz-
los ist. Weil sie ist.

Doch wiahrend sich Miss.Tic, Naegeli, Haring oder Bas-
quiat als Kiinstlerinnen und Kiinstler rasch positioniert und
etabliert haben, bleibt im Fall von »OZ« noch dieses Zégern,
wo er zu verorten, wo er zuzuordnen sei.

Was ist »OZ« — »nKunst« oder Kunst oder welche?

Hat in den 1970er Jahren The Faith of Graffiti den Horizont des-
sen, was Kunst in der postmodernen Praxis sein kénnte, weit
geoffnet und damit einen neuen Maf3stab fiir den modernen
Kunstbegriff gesetzt, bedeutet es dann nicht eine Riickkehr
in den alten Kunstbegriff, wenn seit dem Ausbruch des »Auf-
stands der Zeichen« auf den Undergroundziigen dieselben
Schriftziige Einzug in Galerien und Kunsthandel gefunden
haben? Wenn die im »Freien« geschaffenen Gebilde in Raume
und, schlimmer noch, museale Zusammenhéange verfrachtet
oder sogar eigens fiir diese geschaffen, auf traditionelle Tra-
ger wie Leinwédnde gebannt, also ihrer Freiheit, ihrer Essenz
beraubt werden?

Vermag der wortwortlich durch die Graffitipraxis ent-
grenzte, seiner greifenden Funktion beraubte Kunstbegriff
hier wieder neu zu greifen, sozusagen innerhalb seiner ange-
stammten Hoheitsrechte? Oder wird er nicht letztlich durch
die »freie« Bewegung der Graffitikiinstler und der vom Graffiti
inspirierten Kiinstler ad absurdum gefiihrt? Denn auch das
ist Teil ihrer Freiheit: dass sie mit den Graffitielementen und
-techniken »frei« umgehen, diese »weiter«entwickeln oder,
besser gesagt, umgestalten und im Sinne situationistischer
Praktiken selbst pervertieren und zweckentfremden. Eine mit
hartem Kampfgeist arrivierte Kiinstlerin wie Miss.Tic ant-
wortet, ihrer Eroberung der Kunstgeschichte zum Trotz, auf
die Gefahr, welche das Kunstbegriffliche bzw. in Kategorien
fassen Wollende in sich birgt, mit der ihr eigenen Prézision
und Selbstiiberschiatzung: »Ich durchkreuze jeden Anschein,
ohne mich zu unterwerfen. Ich verfremde, ich ironisiere, ich
verfalsche.«

Aus demselben Grund, »frei« schaffend zu bleiben, der
eine Miss.Tic gerade auch gegen die vermeintlich »rechtglau-
bige« Sprayerszene rebellieren ldsst, straubt sich OZ dagegen,
aus seiner von polizeilich-»rechtsstaatlicher« Gewalt bedroh-
ten »freien« Praxis in gewalt-»freien« Galerierdaumen seiner
»freien« kiinstlerischen Entfaltung nachzugehen. Freiheiten,
die sich im Gegeneinander definieren, berauben sich aber
ihrer Existenz. Und in diesem Abgrenzen-, diesem Definieren-
Wollen bedroht der biirgerliche Kunstbegriff OZ’ Selbstver-



standnis als eines rebellischen Stadtschreibers, auch wenn
die Aussicht durchaus verlockend ist, plétzlich in den Kreis
gesellschaftlich akzeptierter »Kiinstler« aufgenommen zu
werden, dort Anerkennung zu finden.

Unmittelbar mit dieser kategorialen Riickordnung in die
Gesellschaft ist das Element verbunden, welches ihre Maschi-
nerie am Laufen héalt: Geld. Die Assoziation »Schmiergeld« zu
»Schmierfink« schleicht sich augenzwinkernd ein. Tafelbil-
der, in Galerien ausgestellt, lassen sich in Geld umwandeln.
Kluges Detournement oder Verrat? Dass die Vereinnahmung
des Rebellischen in den kapitalistischen Kontext unaufhalt-
sam scheint, wird im Fall des Rebellen OZ besonders bedroh-
lich und entsprechend bedenkenswert. Doch so wenig wie
der juristische Prozess um das freie Schaffen von OZ ist der
Entwicklungsprozess des kiinstlerischen Potentials von OZ an
seinem Ende angekommen. Und mit diesem Potential ist nicht
nur die formal-asthetische Entwicklung gemeint, sondern die
Sprengkraft seiner »Kunst« tiber den Horizont von Produktion
und Rezeption hinaus.

»Die Mauern miissen bersten vor Gliick«

SagtderExpressionist FranzJung. Graffitis seien »Sprengsitzec,
sagt Harald Naegeli. »Eine Wand ist eine sehr starke Waffe. Es
ist eine der fiesesten Dinge, mit denen man jemanden tref-
fen kann«, sagt Banksy.? Kiddy Citny malt 1989 herzférmige
Gesichter auf die Berliner Mauer, kurz danach o6ffnet sie sich.
Kann diese Sprengkraft, wie sie im Aufbruch der Graffitiszene
im New York der 1970er Jahre zu spliren war und in Hamburg
in unbeirrt konsequenter Weise von OZ seit den 1980cer Jahren
weitergefiihrt wurde, sich durchsetzen iiber alle Besitz und
Begriff ergreifenden Prozesse hinaus? Geht die Energie dieser
anderen Form von Angriff aus dem Underground auch von
einem Tafelbild aus? Dieselbe intuitive Kraft, die OZ 30 Jahre
ander Arbeit gehalten hat, ldsstihn die Gefahr zumindest ins-
tinktivgewahrwerden, dass in diesem Prozess der Einordnung
in gesellschaftlich anerkannte Kategorien seiner Kunst das
Rebellisch-Eigentliche genommen werden kénnte. Aber: Wird
es das? Was ist das, was der Kiinstler hinterlasst? Was scheint

da sichtbar zu sein? Was sehen wir, wenn wir ein Graffiti auf
einer stadtischen Mauer sehen, und was, wenn wir dann ein
Tafelbild desselben Kiinstlers sehen? Sehen wir das eine mit
der Erfahrung des anderen anders?

Ich sehe was, was du nicht siehst

Fur diese Fragestellung kann es an- und aufregend sein, das
kunsthistorische Instrumentarium der phidnomenologischen
Beschreibung und Analyse des gegenstdndlich Wahrnehm-
baren noch einmal auf seine Tragfahigkeit hin zu befragen.
Das scheint im Fall von OZ angesichts der Sichtbarkeit seiner
Werke im Stadtbild und seit kurzem in der Galerie ein Leich-
tes zu sein. OZ’ Werke scheinen betrachtbar und beschreibbar
zu sein. Dagegen hat seit Dada, Surrealismus, Subrealismus
und Fluxus die fortschreitende Reduktion des Kunstwerks
auf dessen Konzeption der klassischen gegenstdndlichen
Kunstbetrachtung den Boden weggezogen. Der traditionelle
Werkbegriff auf der Basis des »Begreifens« eines materiell
Vorliegenden ist dem konzeptionellen Kunst-»Begriff« als
gedanklichem Entwurf gewichen, in dem »Kunst« gerade
noch Spuren hinterlasst, letztlich jedoch unsichtbar wird oder
bleibt, als Traum, Projekt oder Vision.

So kommt es zu dem Paradox, dass —wenn es um die Frage
der kiinstlerischen Wertigkeit und Anerkennung geht - die
begrifflich ausdifferenzierte Konzeption Vorrang hat vor der
phianomenologischen Prisenz eines sichtbaren Werkes. Dies
ist sicher mitverantwortlich dafiir, dass sich die Kunstszene
schwer damit tut, Graffitis allgemein und das Werk von OZ im
Besonderen als Kunst anzuerkennen. OZ erklart weder sich
noch seine Kunst, er malt mit Sprithdosen und Lackstiften,
eigentlich traditionell, mit modernen Materialien. Lisst sich
also im Fall von »OZ« klassisch-phdnomenologisch vorgehen?
Anders gefragt: Ist »OZ« altmodisch?

Ganz so einfach ist es offensichtlich nicht. Denn wenn die
Kunstwissenschaft im Jahr 2013 zur phdnomenologischen Per-
spektive greift, sollte sie als Wissenschaft die Erkenntnisse der
zeitgendssischen Neurologie und Psychologie zu den Wahr-
nehmungsmechanismen und -moglichkeiten hinzunehmen.
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Wobei dann jedoch rasch klar wird, dass das, was da betrach-
tet zu werden scheint, nicht als ein materiell bereits Vorlie-
gendes, als ein an sich vorhandenes »Werk« vom Auge erfasst
wird, sondern erst im Auge des Betrachters entsteht. Und was
da in den Betrachtern entsteht, ist von vielfiltigen, sehr kom-
plexen Faktoren abhédngig. Dass sich die in der Jetztzeit leben-
den europdischen Betrachter auf dieselben Grundstrukturen
einigen konnen, hat wesentlich mit vererbten und erlernten
Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Ausdrucksstrukturen zu
tun. Die zeitgendssische Kunstwissenschaft kann die Entde-
ckungen der zeitgendssischen Physik und Neurologie, Kultur-
wissenschaft, der Ethologie und Ethnologie nicht ignorieren.
Und die besagen, dass es kein objektivierbares Kunst-»Werk«
und letztlich keine Kunst als absolut setzbare Kategorie gibt.
Neurologen gehen so weit zu behaupten, es sei ein materia-
listischer Irrtum, etwas wiirde ohne unsere Wahrnehmung
an sich vorliegen. Es entstehe erst und nur im Augenblick der
Wahrnehmung als Schépfung des Wahrnehmenden.

Nehmen wir diese Verunsicherung unserer Wahrneh-
mung an, was vermag dann »Kunst« zu sein? Wenn wir zudem
unseren Horizont iiber das eurozentrisch-historistische Kunst-
verstdndnis hinaus weiten, welcher Kunstbegriff ist dann fiir
welche historische Zeit fiir welchen geografischen Kultur-
raum sinnvoll? Und iiberhaupt: Sinn? Ist jeder »Kunst«-Begriff
nicht ein fragiler Arbeitsbegriff, eine Kriicke wie letztlich jede
Definition? Wird angesichts dessen nicht Joseph Beuys’ Begriff
von Kunst als »Sozialer Plastik« dem Phédnomen, welches wir
als Kunst wahrnehmen, am ehesten gerecht? Allerdings ist
dann »jeder Mensch ein Kinstler«. Doch wenn als »Soziale
Plastik« in letzter Konsequenz alles Kunst ist, dann braucht
man den Begriff »Kunst« nicht mehr.

Womoéglich auch deshalb hat sich dieser Beuys’'sche
»Kunst«-Begriff nicht durchgesetzt. Gleichwohl kann die
Kunstwissenschaft nicht mehr hinter ihn zuriickgehen. Mag
er auch, ernst genommen, stéren, er ist da. Ist OZ, der einfach
sichtbar mit Sprithfarben malt, dann ein retrograder »Kiinst-
ler« und damit uninteressant fiir die Kunstwissenschaft? Oder
wie verhélt es sich, wenn auch ein traditionelles Kunstwerk
als soziokultureller Gesamtkontext und im Prozess Bleibendes
gesehen wird?

Die Entgrenzung oder »Entgrifflichung« des Kunstbegriffs
als »Soziale Plastik« vollzieht sich fiir beide Seiten. Fiir die des
Betrachters, der im Akt des Sehens und nur als dieser Akt des
Sehens die Plastik, das Gebilde schafft, sowie die des »Kiinst-
lers«, der aus seiner Inspiration heraus seine »Plastik« schafft -
gleichgiiltig, wie begreifend oder nicht er sich im Vorfeld oder
Umfeld bewegt. In dieser Perspektive bekommt die »Plastike,
die »Kunstx, erst wieder ihre Funktion. Eine uralte Funktion:
Entgrenzung in ein Anderes, ein Ungreifbares, ein Unnennba-
res hinein. Offnung. Befreiung.

Geht es OZ nicht genau darum, die von Werbe- und Ver-
kehrsschildern beherrschte Stadt zur »Kreativen, farbigen,
urspriinglichen Natur« hin zu befreien, ihre ergrauten Mau-
ern zum Blithen zu bringen und den Uberwachungsorganen
ein Smiley entgegenzusetzen? Nicht nur bringt OZ seine Zei-
chen fast ausschliefflich an unansehnlichen verlassenen Stel-
len an, sondern, bevor er im Stadtraum ein Piece, ein grofieres
Wandbild anbringt, sdubert er liebevoll Mauer und Ort. »Die
Mauern mogen bersten vor Gliick.«

»Blumenstrauf? fiir die Ewigkeit« — ein Epilog

Wenn in dem sich historisch verstehenden europiischen
Kunstkabinett seit der Renaissance das technisch und asthe-
tisch »Neue« in der Abbildung einer vorausgesetzten Wirk-
lichkeit das entscheidende Kriterium der Kunst war, zeichnet
sich in der postrevolutiondren romantischen Kunst um 1800
das Bestreben ab, dieser gesellschaftlich-herrschaftlichen
Verpflichtung kiinstlerische Autonomie entgegenzusetzen.
Kunst will von nun an »hinter« die Oberflachen schauen und
im Einklang mit neuen Lebensformen neue Wahrnehmungs-
perspektiven entwickeln. An der mit der Autonomie der
Kunst entstandenen Gefahr, als »Lart-pour-l'art« zum harm-
losen Projektions- und Kompensationsort fiir die unerfiillten
Sehnsiichte des Blirgertums verkehrt zu werden, arbeitet sich
emanzipatorische Kunst seither ab. Seit den Vernichtungen
wiahrend der Weltkriege, die in erschiitternder Weise die Ins-
trumentalisierbarkeit von Kunst in der Asthetisierung der
Politik gezeigt hatten, sind Verfremdung, Verstérung und
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Zerstérung Grundstrategien der modernen Kunst. Von den
Dadaisten tiber die Surrealisten und Situationisten bis hin zur
Gegenwartskunst ist den Avantgarden das Eine gemeinsam:
dass es um das Fremde geht, welches fremd bleiben muss,
wenn Kunst irgendeinen Sinn haben méchte.

Wenn »Kunst« etwas damit zu tun hat, von Fremdheit zu
zeugen und Fremdheit zu schaffen, oder anders gesagt, neue
unbesetzte Raume und Horizonte zu 6ffnen, »eine Art Loch,
eine Bresche im Gegebenen selbst« (Lyotard), Mauern einzurei-
f8en, dann hort sie dort auf, »Kunst« zu sein, wo sie als solche
anerkannt wird, wo ihre Fremdheit aufhort. In dieser Hinsicht
ist OZ schon lange »Kiinstler«. In Anbetracht seines Lebens-
Gesamtkunstwerks, dieser monumentalen 30-jahrigen »Sozi-
alen Plastik«, die er, hartnickig und geradezu stur, gegen
die zuschlagende 6ffentliche, mediale und vereinnahmende
Hand erkdmpft hat, ist er ein eminenter Kiinstler. Und er ist es
ebenso unter kiinstlerischen Gesichtspunkten im Angesicht
seiner jliingsten gestalterischen Entwicklung. Die zeigt, dass
OZ noch lange nicht fertig ist. Gerade weil und indem sich die
Frage »Kunst oder Nicht-Kunst« fiir ihn und um ihn herum
stellt, zeigt sich, dass er dem einfachen Anschein zum Trotz
ein sehr »traditioneller« und ein sehr zeitgenéssischer Kiinst-
ler zugleich ist. Er hebt diese historische Unterscheidung auf.
Wenn OZ selbst zogert, ob er sich als »Kiinstler« begreifen
lassen mochte, reagiert er instinktiv konsequent. Vielleicht
ist es um des Potentials seiner Kunst willen doch besser,
»Schmierfink« als »Kiinstler« zu sein. Und letztlich wire es
nicht von Bedeutung, ob das, was OZ macht, »Kunst« genannt
wird, wiirde die Gesellschaft die Freiheit kiinstlerischen Aus-
drucks bzw., im Fall von »freier« Kunst im 6ffentlichen Raum,
die Straflosigkeit nicht von diesem Etikett abhdngig machen.
Denn nur als solche anerkannte »Kiinstler« werden von der
Gesellschaft fiir ihr Schaffen »frei« gestellt, »Schmierfinke«
landen im Gefangnis. Also ist OZ »Kiinstler«. Oder?

Das ware ein moglicher Schluss. Doch das Leben spielt
anders. Uneindeutig und uberraschend. Das Einzige, was
gewiss scheint, ist, dass OZ weitermalen wird, so lange er
kann. Und dass er nie mehr bedroht werden sollte. Das hat
nichts in einer kunstwissenschaftlichen Betrachtung zu
suchen? Mit einem Licheln denke ich an die gelbe Rose, die OZ

mir bei unserer ersten Begegnung schenkte. Er hatte sie auf
der Strafie gefunden.

Ein breiter Strom von Rosa mit violetten Ufern méandert
vierarmig iiber eine hochformatige Leinwand. Rechts und
links ergeben sich blaue Felder, unten ein griines. Nach oben
6ffnet sich eine gelb-orange Vasenform. Feine schwarze Strich-
rhythmen tanzen iiber die Bildflache. Um schwarze und viele
rote kreisformige Gebilde mit weiflem Kern herum. Blumen?

Wiéhrend OZ fir die jiingste Ausstellung 2013 malt, kom-
menihm Zweifel, ob er das wirklich will. Wie iiblich in solchen
Situationen, konsultiert er seinen Anwalt Andreas Beuth. Der
redet ihm zu, OZ hort ihm zu, wissend, dass er ihm seit Jahren
seine Freiheit zu verdanken hat. OZ kehrt in die Galerie zuriick
und malt »Blumenstrauf fiir die Ewigkeit«.

1 »Ithink that in a way some [critics] are insulted because I didn’t
need them. Even [with] the subway drawings I didn’t go through
any of the ‘proper channels’ and succeeded in going directly to
the public and finding my own audience [..] I bypassed them
and found my public without them. They didn’t have the chance
to take credit for what I did. They think that they have the role
of finding the artist [..] and then teaching the public [...] I sort of
stepped on some toes«. Keith Haring, vgl. www.haring.com.

2 »Amore holisticand basicidea of wanting to incorporate [art] into
every part of life, less as an egoistical exercise and more natural
somehow. (...) Taking it off the pedestal. I'm giving it back to the
people, I guess.«

3 »Graffiti writing is a way of gaining status in a society where
own property is to have an identity«. Norman Mailer: The Faith of
Graffiti, New York 2009, HarperCollins Publishers. S. 30.

4 »Authority imprinted upon emptiness is money.«

5 Das Gemeinschaftswerk kann — wie alle anderen Gemalde der
Ausstellung »untitled« — im Online-Katalog der OZM Gallery
angeschaut werden: http://www.onezeromore.com/ozm_catalog/
catalog-oz-untitled/.

6 Auch diese Werke finden sich im Onlinekatalog der OZM Gallery,
siehe Fn. 5.

7 Jorinde Reznikoff und KP Fliigel (Hg.): Bomb it, Miss.Tic! Mit der
Graffiti-Kiinstlerin in Paris, Hamburg 2010, S. 11.

8 »Awallisaverybigweapon.It’s one of the nastiest things you can
hit someone with«. Zit. nach Katrin Schuster: Mauern als Waffen.
In: Freitag, 20.1.2006.
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»Prozess« in drei Akten mit und um 0Z herum

GESPRACHE MIT DEM GALERISTEN ALEX HEIMKIND

JORINDE REZNIKOFF

AktI
»It’s all about OZ« (2011)

OZM - Gallery & Art Space, Bartelsstrafe 65, Schanzenviertel,
Hamburg. Graffitis, wohin man blickt, iiberall an den Aufen-
wdnden und im Treppenhaus, welches uns nach oben in die
Galerierdume fiihrt. Wir, das sind Jorinde Reznikoff und KP Flii-
gel vom Freien Sender Kombinat Hamburg. Wir haben ein Buch
tiber die Grande Dame der franzosischen Streetart, Miss.Tic, ver-
offentlicht und wollen jetzt mehr iiber OZ wissen, diesen ganz
anderen Hamburger Streetartisten. Eine Ausstellung mit seinen
Bildern ist hier gerade zu Ende gegangen, sie hief$ »It’s All About
OZ«. Eine OZ-Ausgabe unserer Radiosendung »neopostdadasur-
realpunkshow« haben wir geplant, in weiter Ferne ein Buchpro-
jekt. In der Galerie begegnen wir einem so enthusiastischen wie
wiitend-kdmpferisch auftretenden Galeristen, Alex Heimkind.
Wir setzen uns an die Bar. DraufSen rattern Ziige vorbei, viele
sind mit Graffitis bespriiht. Alex lduft mit Pfefferminztee um
den Tresen herum. »Ich komme auch auf eure Seite«, sagt er und
schmunzelt. »So sind wir jetzt alle auf derselben Seite« — auf der

Seite von OZ. Und: Hier gebe es keinen Alkohol, wir befinden
uns in einer alkoholfreien Zone. Ob es dann noch eine Bar sei?
Na, eine Saftbar oder Teebar eben, fdllt uns ein, und Bargeld,
der Bargeld, und dass friiher »bar« einfach »frei von« geheifien
habe. Das gefdllt Alex: »Freie unter Freien« heifie sein Samstags-
club hier in der OZM Gallery, der Slogan gehe auf den russischen
Anarchisten Michail Bakunin zurlick.

Was bedeutet das konkret?

Niemand wird ausgegrenzt. Jeder, der sich frei fihlt, kann
kommen. Wir haben allerdings eine kleine Hiirde eingebaut,
einen Eintritt von fiinf Euro, da wir komplett ohne Zuschiisse,
also hundertprozentig unabhingig sind. Jeder kann hier
machen, was er denkt. Alle haben hier etwas gemeinsam, sie
sind bei klarem Verstand, niemand benebelt sich mit Alkohol,
sodass nichts im Kopf verpufft. Und wenn man nikotinsiich-
tig ist, kann man in die Krebsboxzelle gehen, die OZ gestaltet
hat, und Teil der Installation werden.

Welche Ziele habt ihr und welche Wege fiihren dahin?
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Ziele gibt es hier so viele, wie es Leute gibt. Und die Wege?
Wir gehen keinen Weg. Jeder Schritt, den wir machen, ist ein
neuer, wir fangen definitiv bei null an. Wir haben auch keine
Angestellten, alles beruht auf Freundschaft. Wir hier, das sind
Freunde. Die Menschen haben gemeinsam, dass sie sehr offen
Neuem gegeniiber sind. Denn wer hier reinkommt, betritt eine
neue Welt und kann seine Welt, wie er sie bisher kannte, in
die Tonne treten. Die Bilder, die hier héingen, sind jeden Monat
neue. Und die Menschen, die hier sind, sind in der Prisenzzeit.
Was gestern war, ist gestern, was morgen ist, ist morgen. Du
bist einfach hier, und es entstehen interessante Gespriche.
Dann kannst du ja auch mal versuchen, ohne Alkohol zu tan-
zen. Die Leute werden hier vielleicht zum ersten Mal mitihrem
Selbst konfrontiert. Und konnen hier auch Skateboard fahren,
hier drinnen ist eine Rampe. Mit Betonung auf »kénnen.

Wie kam es zu diesem Projekt?

Ich hole mal weiter aus. Mein Grof3vater kam, der wirtschaft-
lichen Situation wegen, 1888 aus Danemark hierher in die
Schanze und hat wirklich mit nichts angefangen. Ich kam
erst 1989 nach Hamburg. Als Kiddy habe ich in der Roten Flora
gelebt, bin wohl einer der wenigen, der das von sich sagen
kann. Ich habe iiberall auf der Welt in Grof3stadten gewohnt,
in New York, Tokio. Aber irgendwie habe ich eine Verbindung
zudiesem Platz hier, ich empfinde ein tiefes inneres Bediirfnis,
gerade hier zu sein. Dieses Gefiihl der Freiheit, das hat mich
nach Hamburg gefiihrt. Und es ist eben interessanter, wenn
du an einem Ort bist, weil du auf diesem einen Platz werken
und wirken kannst, und er auf dich.

Also ldsst du dich von diesem Ort inspirieren ...

Die jingste Ausstellung hier war iiber OZ. Der inspiriert die
Leute, indem er iiberall prasent ist.

Wie bist du als Galerist auf OZ gekommen?

OZ habe ich vor etwa 15 Jahren kennengelernt. Meine Idee
war immer, dass ich ihm irgendwie helfen wollte. Denn was

er macht, finde ich persénlich superkrass. Schon in den goern
kamen Leute aus den USA oder England, haben OZ gesehen
und gesagt: »Was ist das nur fiir 'ne Possy?!« Einfach weil OZ
iberall prasent war. Ich bin ein grof3er Fan von ihm. OZ ver-
bindet unglaublich viele unterschiedliche Menschen, wir sind
alle connected tiber ihn — auf eine ganz andere Art und Weise
in einer ganz anderen, sehr kiinstlerischen Welt. Uberhaupt
die schwindelerregende Tiefe seines Lebenswerks zu verste-
hen ... Gliicklich ist, wer es lesen kann! Wer kann sich schon
genau daran erinnern, was er die letzten 20 Jahre gemacht
hat?! OZ selbst kann das bestimmt, weil er ja iiberall seine
Spuren sieht. Und acht Jahre dafiir im Gefangnis zu sitzen ...
Das ist dieses fucking Scheif3system, in dem wir leben, was
wir unser ganzes Leben lang ja schon wissen. Und heute
haben wir alle unsere Steuernummern und freuen uns noch
dariiber, das ist doch total perfide ... Konnt ihr mal eure alten
Polizeivideos angucken? Hallo, das Kind da bin ich gewesen!
Und jetzt schickt ihr mir eine Steuernummer zu. Was soll das?!
Fiir uns war es wichtig, iber OZ und all das zu sprechen, hier
einen Punkt der Kommunikation zu schaffen, einen Anlauf-
punkt fiir Journalisten und so. Bis vor kurzem hat sich ja
kaum jemand um OZ gekiimmert. Seit der Entstehung des
Recht-auf-Stadt-Blindnisses gibt es nun Leute, die sich fiir OZ
interessieren.

Anldsslich deiner Ausstellung hat es ja auch positive Riickmel-
dungen von den Medien gegeben.

Vielleicht machen die das so »50 Prozent negativ, 50 Prozent
positiv«. Und da OZ bisher so negativ eingeordnet war, musste
OZ jetzt mal in die Kategorie »positiv« fallen. Dieselben, die
ihn vorher Scheifle fanden, finden ihn jetzt gut und morgen
wieder Scheifle. Kann man das verstehen? Ich finde es aber
gut, wenn man sich damit auseinandersetzt. Hier kommen
ofter mal Praktikanten her, meist Hauptschiiler, und die sehen
das komplett anders: Die finden es heftig, so jemanden wie OZ
iiberhaupt kennenzulernen. Sie freuen sich richtig! Fiir sie ist
das uiberhaupt keine Frage: Natiirlich ist er fiir sie ein Riesen-
kiinstler. Uberhaupt dariiber zu diskutieren, finde ich ermii-
dend. Alex rutscht demonstrativ gdhnend von seinem Stuhl her-



unter. Und dann génnt sich der Galerist und Kung-Fu-Kdmpfer
einen kurzen Fight mit den herausfordernden Winden um uns
herum. Uberhaupt OZ auszustellen ist Schwachsinn, denn er
ist ja bereits tiberall ausgestellt ... Aufierdem heifen wir ja
OZM. Was das bedeute, wofiir das »M« stehe? Schmunzelnd hdlt
Alex inne, ein, zwei Sekunden das Schweigen geniefiend, das er
dann auflost: Management ... Nein, »OneZeroMore«. Oder denk
dir was aus ... Dazu kommen wir nicht, denn der »Nullmanager«
Alex ist bereits wieder ganz bei OZ: Seht euch nur seine groflen
bunten Zellhaufen an! Was man, kiinstlerisch gesehen, aus
einem Punkt und einem Strich alles machen kann ... und die
Weiterentwicklung! OZ ist ein Symbol. Und dazu das Asketi-
sche: Jede Nacht raus, klettern gehen, das ist ja eine unglaub-
liche Arbeit! Axel wird mit einem Mal ganz ruhig ... Eines mei-
ner schonsten Erlebnisse hier in der Galerie war das mit Willi,
dem Maurer, der sein fiinfzigjahriges Maurerjubildum voll
machen wollte und kurz vor seiner Rente hier hochkam, um
sich anzuschauen, was OZ macht. Er sagte: »Was, der soll ver-
riickt sein? Was soll ich denn da sagen, ich habe 50 Jahre lang
Mauern hochgezogen. Das ist vielleicht verriickt!l« OZ ist eben
ein anderes System.

Wie wiirdest du dieses System beschreiben?

Es spiegelt den Wahnsinn um uns herum. Guck doch raus! Wie
viel 6ffentlichen Raum gibt es noch, also Rdume, zu denen wir
noch eine Verbindung haben? Jede Séule, jeder Stahltrager,
jeder Stromkasten: Was haben wir mit denen noch zu tun? Vor
Gericht wird OZ wegen seiner Graffitis angeklagt. Hey, hallo,
Realitat?! Unser System ist definitiv am Fallen. Und Graffitis
spiegeln das wider.

Spiiren Polizisten das vielleicht unbewusst? Dass sich in der
offensiven Harmlosigkeit dieser Smileys etwas tief Subversives
verbirgt? Dass OZ’ kleinteilig omniprdsente Partisanentruppe
von naivst ldchelnden Minimalgesichtern dem System an die
Nieren geht?

Ich habe mich mit Polizisten unterhalten, die sagen: Das ist
Schmiererei. Die sind voll in ihrem Job drin. Ich weif nicht, ob

die iberhaupt in der Lage sind, so etwas zu iiberdenken. Sonst
wéren sie wohl keine Polizisten geworden, sondern wiirden
etwas Freies machen. Das sind zwei Welten. Die eine versteht
die andere nicht. Und so wird es hoffentlich immer sein.

Aber die eine Welt fiihlt sich doch von der anderen angegrif-
fen. Sonst gdbe es nicht so eine gnadenlose Verfolgung von OZ.
Bedingen sich hier vielleicht zwei Systeme? Brauchen sie sich
— um nicht zu sagen: gebrauchen oder missbrauchen sie sich —
gegenseitig?

Ach Quatsch. Man muss diese Truppen eben beschéftigen. Es
geht dabei doch nur ums Geld, es ist ein Finanzsystem. Jeder
Polizist, der OZ hinterherschnuppert, und jeder Richter, der ihn
verknackt, wird bezahlt vom Staat. Alle werden doch bezahlt
vom Staat. Und OZ? Der ist frei. Aber, wie lustig: OZ wird auch
bezahlt vom Staat. Also erschafft das System sich selbst und
bleibt wunderbar erhalten. Was kosten acht Jahre Gefangnis?
Dafiir hatten wir OZ auch eine Villa kaufen kénnen!

AktII
»WOZu« (April 2012)

Ein Jahr ist vergangen. Eine dritte Ausstellung von OZ steht kurz
vor der Erdffnung. Einem nachdenklicheren Alex Heimkind
begegne ich dieses Mal. Die Anspannung eines Galeristen vor
einer Vernissage liegt in der Luft, die besondere Anstrengung
dieses Galeristen steht ihm ins hagere Gesicht geschrieben, denn
im Fall von OZ entstehen die ausgestellten Werke erst in sei-
nen Rdumen. Und die Miihe ist spiirbar, auch die Miihe, mit OZ
umzugehen. »wOZu« heifst diese Ausstellung.

Alex ist auch Musiker, er macht elektronische Musik. In seinem
Album »Rising« heifSt ein Stiick »About OZ«, ein anderes Album
heif$t »Jusqu‘au bout«, bis zum Ende. Das passt zu ihm. Welche
Musik passt zu OZ’ Bildern?

Seine neuen Bilder sind hochgradig abstrakt und dazu kurios
betitelt wie »Maske a la Afrika« oder »Frau und Mann sind
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gliicklich«. In den Punkten und Strichen und den bunten
Smileys kann jeder etwas anderes sehen — etwas, das nur ihn
bertihrt. Jeder hat also eine andere Vorstellung, welche Musik
zu diesen Bildern passt.

Bislang stand bei »OZ« eher der prozessuale Kontext im Fokus
und nicht die Kunst als solche. Wie OZ seine Bewegungsweise
und -form aus dem offentlichen Raum auf die begrenzte Fldche
und klassisch-traditionelle Form einer Leinwand bringt, ist tiber-
zeugend und dujSerst beriihrend. So etwas kannte man von ihm
bisher nicht.

Mir war es fir die Ausstellung wichtig, die Leute zu iiberra-
schen — und auch OZ selbst. Keiner erwartete so etwas Kla-
res und »Normales«. Jeder dachte, es wiirde viel verriickter
werden. Doch die Verriicktheit driickt sich in seinem Stil aus,
auch in dieser »Normalitat«. OZ hat sich einen Stil erarbeitet,
und den kann er problemlos iiberall anwenden — nicht nur im
urbanen Raum, in dem die Grenzen nicht so abgesteckt sind,
sondern auch auf klassischen Formaten wie Leinwadnden. Und
ich denke, er hat noch viel unerwartetes Potential.

Du hast ihm also eine Chance gegeben, sich auszuprobieren und
zu entwickeln. Hast du ihn gebeten, die Bilder fiir diese Ausstel-
lung zu malen?

Das Ganze hat nur im Kontext des aktuellen Gerichtsprozesses
gemeinsam mit den Anwélten funktioniert. Und angesichts
der Notwendigkeit, Verteidiger zu bezahlen, die nicht mehr
aus dem staatlichen Gefiige kommen - also vom Staat ent-
lohnt werden —, sondern die OZ selbst beauftragt. So war es
fiir ihn zwar schwierig, den Schritt in eine Galerie zu wagen,
aber hier gibt es Leute, die ihn unterstiitzen. Aufierdem ist OZ
klar geworden, dass er Geld braucht und dass er selbst Geld
beschaffen kann, ohne dass andere fiir ihn Spenden sammeln.
Indem seine Bilder verkauft und versteigert werden und das
Geld den Anwalten zugutekommt. Alle haben ihm zugeredet,
diese Ausstellung zu machen. Gébe es nur ihn und mich, dann
gibe es diese Bilder nicht.

Wie hat sich der kiinstlerische Prozess gestaltet?

OZ allein hatte die Leinwdnde weif’ gelassen. Nur dadurch,
dass ich ihn so lange kenne, hat er akzeptiert, hier zu malen.
Allerdings ist das fiir ihn und mich auch sehr anstrengend.
Es war eine Art Symbiose, aus der das hier entstanden ist. Ich
habe ihm nicht gesagt, was er malen soll, aber ich habe ihm
Leinwidnde und Farben hingestellt. Es gibt auch nicht mehr
Bilder als die hier ausgestellten. Er hat keines mehr gemalt,
keines ist misslungen, keines hat er nachtraglich verdndert.
Sie waren irgendwann fertig, oftmals hat er anschliefSend
noch viele Punkte reingemalt. Es ist eine Gabe, die er da hat.
Aber auch ein langer, schwieriger Prozess. Ich habe von der
vorherigen Ausstellung bis zu dieser gefiihlte 20 Jahre gelebt.
Nicht nur, weil die Zeit vor der aktuellen Ausstellung anstren-
gend war — das ist sie immer —, aber diesmal habe ich eine so
intensive Zeit erlebt und Einblicke in Bereiche bekommen, fiir
die andere Jura und Psychologie studieren. Ich hinge ja nicht
einfach Bilder auf. Da fand nicht nur ein juristischer Prozess
statt, sondern viele weitere »Prozesse«, die darin bestehen,
sich andere Positionen und Gesichtsweisen anzusehen. Das
gilt auch fiir die Anwalte.

OZ ist zum ersten Mal zumindest indirekt von der Justiz 6ffent-
lich als Kiinstler anerkannt worden. Ist das nicht fast noch wich-
tiger als das Ausbleiben der Haftstrafe?

Es hitte ja gar nicht besser laufen kénnen: Am Tag des Urteils
haben wir die Ausstellung des angeklagten Kiinstlers eroff-
net! Schade ist, dass OZ nicht schon im Vorfeld anerkannt
worden ist. Dass es iiberhaupt zum Prozess kam. Dass er
uberhaupt angeklagt wurde! Jeder Laie, der hier herein-
kommt, sieht, dass OZ ein Kiinstler ist. Und da geht es nicht
um Geschmacksfragen. OZ sagt uns etwas Gesellschaftliches.
Bakunin meinte, Kunst sei so interessant, weil man in ihr ein
Stiick Wahrheit oder Realitét sehen koénne. Ich spreche gerne
mit Galeriebesuchern dariiber, was sie als Wahrheit oder Rea-
litdt mitnehmen. Hier neben mir hangt das Bild »Irrgartenc.
Da sind zwei gelbe Smileys zu sehen, drei blaue, ein griiner,
ganz viele weifie Punkte, eine Art Schlange, die gespiegelt ist,



in der Mitte mit Strichen und Punkten drauf. Ich interpretiere
es so, dass es unglaublich schwierig ist, diese Punkte, Chakren
oder Helixstrukturen in mir selbst zum Lachen zu bringen -
und ich habe keine zwei Menschen getroffen, die das Bild auf
dieselbe Weise verstehen. Darum geht es doch. Dennoch wird
es interessant sein, wie dieses Spiel mit der Justiz weitergehen
wird. Es ist noch lange nicht zu Ende, wir haben erst einen
Schachzug gemacht.

Sollte OZ eines Tages ganz im Kunstbetrieb ankommen: Wiirde
sein Wirken an rebellischer Wucht und damit an kiinstlerischer
Ausdruckskraft verlieren?

Bei OZ wird man sich immer an den Sprayer erinnern, der jah-
relang im Geféngnis saf3. Seinen kiinstlerischen Wert hat er
ja nur dadurch bekommen, dass er so widerspenstig ist und
gegen alle Regeln der Vernunft weitergearbeitet hat. Eine
neue Karriere in der Mitte der Gesellschaft wire etwas ganz
anderes. Seine Vergangenheit wiirde verblassen. Ich finde, es
ist ein ganz grofier Erfolg, dass OZ’ Bilder zum Beispiel gerade
im Internet bei dem konservativen Auktionshaus Lauritz ver-
steigert werden. Die Besitzer dort haben intensiv diskutiert,
ob man »so etwas« liberhaupt versteigern und unterstiitzen
durfe. Am Tag des Richterspruchs haben sie auch ein Urteil fiir
sich gefunden und gesagt: »Wir machen das.« Es setzen sich
also jetzt Leute, die OZ’ Schaffen bisher lapidar als Schmie-
rerei abgetan haben, mit ihm auseinander und kénnen sein
Werk anerkennen. Und dennoch hat OZ fiir mich an Rebellion
und Strahlkraft iiberhaupt nichts verloren. Auch nicht, weil
er diesmal lediglich eine Geldstrafe bekommen hat und nicht
ins Gefangnis muss. Es geht doch nicht darum, den Messias
zu spielen, der selbstmordmaifiig ins offene Messer lauft. Fiir
mich ist schon, dass so viele Menschen durch OZ zusammen-
gefunden haben. Und es ist immer wieder eine grofe Berei-
cherung, OZ ausstellen zu diirfen. Ich habe aber schon von
Leuten gehort, es sei inzwischen unter OZ’ Wiirde, in der OZM
Gallery auszustellen — er konne doch schon »starmiafRig« seine
Sachen ganz woanders zeigen.

Konnte er denn?

Ich finde es absurd, zu Spenden aufzurufen, wenn OZ bewie-
sen hat, dass sich seine Kunst verkauft. Er hat die Moglichkeit
dazu, und das ist etwas Unglaubliches in unserer Zeit! Viele
andere haben nicht anndhernd dieselben Moéglichkeiten wie
er. OZ konnte so viel damit machen, konnte davon profitieren.
Interessant fiir mich ist, was der Kunstmarkt zu seinen Bil-
dern sagen wird. Das wird man bei der Versteigerung sehen.
Es ist durchaus moglich, absurde Preise zu bekommen. Dann
wird es in Zukunft nicht einfacher fiir ihn sein, sondern eher
schwerer. Viele Leute werden nicht nur aus Gefallen, sondern
aus Geldgier oder Profilierungssucht ein Bild haben wollen.
Dann wird man sehen, dass OZ in der Mitte der Gesellschaft
angekommen ist, und da ist es nicht unbedingt schon.

Dann kommen die Sammler und Denkmalschiitzer.

OZ macht sich schon einen Spafd daraus. Er sagt zu Leuten, die
sich seine Sachen von der Strafie klauen, daskanndersich jetzt
mal abholen ... Es gibt eben genug Menschen, die sich den klei-
nen Strohhalm nehmen, den sie finden konnen. Viele sind mit
OZ’ Arbeiten aufgewachsen. Seine Kunst ist ungemein stark.
Wenn OZ wie Rumpelstilzchen aus Stroh Gold machen kann,
dann werden unheimlich viele Menschen Rumpelstilzchen in
einen Raum sperren und ihm sagen, dass er Gold spinnen solle
fiir die Leute. Er hat die Féhigkeiten dazu jedenfalls. Aus einer
100-Euro-Leinwand mit Sprithfarben macht er einen vielfa-
chen Wert, eine unglaubliche Wirkung - auch in diesem rein
kapitalistischen Sinn. Und Walter ist schnell, weil er einen Stil
hat. Er kann also schnell viele Bilder malen.

Das wendet sich mit wachsender Popularitdit gegen ihn?

Wenn du als Kiinstler, der vorher illegal gearbeitet und gezeigt
hat, dass er das aushilt, dann auf legale Flichen malen sollst,
stellst du meistens schnell fest, dass deine Kunst nichts mehr
mit Rebellion zu tun hat und nichts anderes ist als Dekoration.
OZ wird wahrscheinlich nicht mehr das sein, was er einmal
war, aber er wiirde nichts an Rebellionskraft einbufien. Aller-
dings ware es ja auch eine Kunst, damit aufzuhéren. Stell dir
doch mal vor, was Walter fiir eine Kraft braucht! Aber sag’
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ihm mal, er solle aufhéren. Das ist wie bei einem Raucher!
Und letztlich muss das jeder selbst entscheiden. Fir mich ist
es manchmal tragisch zu sehen, dass seine Bekanntheit auch
was Schlechtes hat. Wenn ich sehe, dass das die Leute von
der Hochbahn noch mehr reizt, mit OZ nicht gerade zimper-
lich umzugehen, macht mir das Angst. Obgleich die gesehen
haben, dass es nichts bringt. Er ist nicht fiir irre erklart wor-
den, im Gegenteil: Jetzt ist die Justiz auf seiner Seite und fragt
»Willst du auf einer legalen Wand malen?«. Da kommen die
von der Hochbahn und sagen dagegen: »Wir werden es schon
schaffen, ihn zu bremsen.« Mir kommen die Leute aufgesta-
chelt vor, als ginge es um einen Schwerverbrecher. Und so ein
junger Wachmann fiihlt sich da vielleicht herausgefordert.
Fiir die ist er Tater — und ein leichtes Opfer. Und wegen seiner
Bekanntheit konnen sie dann am Feierabend prahlend sagen,
sie haben OZ festgenommen. Ich kenne viele Sprayer, die Wal-
ter geraten haben, er solle aufhoéren. Er habe doch erreicht, was
er wolle. Aber diese Graffitimaf3stdbe sind nicht seine. Walter
sieht das anders. Dabei muss er ja nicht einmal weitermalen,
um ein Rebell zu sein - er bleibt es.

Polizisten haben ihn als Missgeburt beschimpft.

Ich war nie bei einer Verhaftung dabei, aber auf ein Wort
folgt wohl das andere, das schaukelt sich dann hoch. Dass sie
mit ihm nicht zimperlich umgehen, ist klar. Ich habe Walter
immer als besonnen erlebt, die miissen ihn schon wirklich in
Rage bringen, ich méchte nicht wissen, was sie zu ihm sagen.
Mein Rat ist: Wenn ich eine Strafle langgehe und weif3, dass
es Stress gibt, wenn ich weitergehe, dann wechsle ich die
Strafienseite. Aber Don Quijote zieht weiter gegen Windmiih-
len ... Mit 62 Jahren ist er nicht mehr der Jiingste. Etwas mehr
Obacht zu zeigen wére schon, was bei seiner Bekanntheit ja
nicht sonderlich schwer ware: »Opa mit Fahrrad, der ab und
zu mal stehen bleibt« — das gentigt doch, um ihn zu erkennen.
Und wenn die Hunde erst mal losgelassen sind, freuen sie sich
natiirlich, wenn sie den Hirsch erlegen kénnen.

Gibt es bei ihm nicht die Gefahr der inneren Notwendigkeit im
Sinne von Sucht, Opfer-Tdter-Psychologie und Selbstverletzung?

Konnten er und seine Kunst ohne Verfolgung und Beschimpfung
tiberleben?

Schwer zu sagen. Alle Achtung vor jemandem, der so einen
Weg geht, so lange, so hart. Das hiangt wohl davon ab, was
jemand von der Gesellschaft hilt. Die meisten leben damit,
dass es Fukushima gibt und die Finanzkrise und dass wir
unseren Lebenspartner nur noch abends im Dunkeln sehen,
weil er den ganzen Tag arbeitet. Wir haben uns damit abge-
funden. Walter hingegen malt zum Beispiel ein Zeichen, das
er »Zyklon B« nennt. »Zyklon« wegen der Form, »B« wegen des
Gases. Das ist fiir ihn ein Mahnmal. Fiir Menschen, die wegen
ihres Nichtmitspielens vernichtet worden sind. Ich finde so
ein Gedenken fair, andere kénnen das geschmacklos finden.
Vielleicht ist es unmoglich fiir jemanden wie OZ, sich zuriick-
zuziehen und es sich wohlgehen zu lassen. Ich glaube nicht,
dass sein Heil darin liegt, als gefeierter, berithmter Kiinstler
sein Leben zu entdecken. Da wird er die ganzen Abgriinde bis
in die Tiefen sehen, die sind ihm ja schon teilweise bewusst.
Wie kdme er also aus der Sache raus, ohne Schaden zu neh-
men?

Wir zumindest wdren drmer ohne ihn. OZ’ Zeichen- und Bilder-
gebung schafft stindig neue Bilder und neue Méglichkeiten in
uns, auch wenn es nur ein Hauch ist.

Wir haben heutzutage so viele Moglichkeiten, aber wir nut-
zen sie dummerweise nur zum Konsumieren. Das zeigt eine
erschreckende Beliebigkeit. Ich habe mir mit der Galerie einen
Ort ausgesucht, um etwas auszuprobieren. Im Schanzenvier-
tel, in einem ganz besonderen Umfeld, das gerade umstruk-
turiert wird. Das hier war ein Biotop, bei dem man deutlich
sehen kann, dass es seit einigen Jahren gekippt ist. Doch die-
ses Gebaude, in dem sich die Galerie befindet, ist noch ein
Stiick alternative Schanze geblieben. Frither hitte ich die-
sen Ort als konservativ eingestuft, weil beispielsweise alles
weifd war und ich dachte, man konne niemandem tiiber 30
trauen. Als mittlerweile fast 40-Jahriger bin ich jetzt jemand
aus den goer Jahren, der es so sieht, dass die Schanze — bezie-
hungsweise das, was wir hier anbieten - sich im Yin und Yang
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abspielt. Wir sind ein Kontrastprogramm. Es werden hier
unterschiedlichste Kiinstler gezeigt, die ganz unterschiedli-
che Gesichtspunkte bringen. Und dann kommen junge Leute
hier rein, die machen es einem gar nicht leicht. Die sind so
abgegessen, es interessiert sie iiberhaupt nicht; nur sind die
anderen Locations in der Schanze noch uninteressanter. Und
hier haben sie die Herausforderung, dass es keinen Alkohol
gibt. Ich héatte nicht gedacht, dass ich mal kostenlose Jugend-
arbeit machen wiirde. Die Kids konsumieren hier nichts, sie
sehen noch nicht mal die Bilder! Nichts interessiert sie, es ist
alles egal, sie sind nicht mal solidarisch, wenn ich einen ihrer
Kameraden mit seiner Whiskeyflasche rausschicke. Sie iiber-
nehmen die vorgegebene Infrastruktur kritiklos, sie haben
nicht mal eine eigene Musik —verachten aber andere, die nicht
zu ihrer Gruppe gehoren. Es ist eine solche Gleichgiiltigkeit
entstanden.

Konnte der »Rebell OZ« ein Held fiir die Jugend sein?

Ich glaube, wir brauchen keine Helden. Und auch Vorbilder
brauchen wir nicht. Es wire schén, wenn die Jugend selbst
fiir sich Sachen herausfinden wiirde. »Fuck the normg, sagt
OZ.Daran kann man sich erinnern. Wenn ich von jemandem,
der als Held verklart wird, ein Buch lese, dann sprechen mich
ja auch nur ein paar Satze an. Es gibt sicher Menschen, die
Helden haben wollen und OZ als solchen verehren. Vielleicht
sogar ganz schriage Vogel, die aus ihm eine Religion machen,
sich Ozianer nennen und ihn als Gott verehren, sodass er am
Firmament funkelt wie ein Star. Oder dass er als Sonderling,
als Underdog auf den Empfingen der Reichen herumsteht und
mitihnen Sekt schliirft. Das ist moglich. Aber ich mdchte nicht
derjenige sein, der damit zu tun hat, das interessiert mich
nicht. Mein Leben ist mir zu kurz, ich méchte allen auf Augen-
hohe begegnen, auch Menschen die Hand reichen, die auf
dem Boden liegen, damit sie aufstehen konnen. Wenn jemand
ganz woanders ist, ist er eben ganz woanders. Woméglich ist
er dann ein Star, aber das hat nichts mit meiner Realitit zu
tun. Und Walter selbst? Ich glaube, ihm wiére es am liebsten
gewesen, er ware niemals so bekannt geworden und hitte
einfach seine Bilder anonym malen kénnen.

Akt III
»UNTITLED« (4. April 2013)

Die Hoffnungen auf hohe Einnahmen durch die »wOZu«-Aus-
stellung im Vorjahr haben sich nicht erfiillt. Nur wenige Bilder
haben die OZM Gallery verlassen. Der Kunstmarkt hdlt sich
zuriick, weiterhin, die »Kunstkenner« und -kritiker ebenso.
Doch weniger das Ausbleiben der Resonanz hat Alex Heimkind
enttduscht — sondern OZ selbst. Wie enttduschte Liebe fiihlt es
sich an, wenn er tiber OZ sagt, er sei ein »garstiger alter Mann«.
Er habe mit ihm abgeschlossen. Doch dann kommt es anders:
Plotzlich steht eine neue Ausstellungserdffnung vor der Tiir. Kurz
nach der Vernissage frage ich Alex, was denn im vergangenen
Jahr geschehen sei.

Seit der letzten Ausstellung hatte ich ein Jahr lang keinen Kon-
takt mehr zu OZ. Walter hatte ein Benehmen gezeigt, das mir
nicht gefiel, mit dem ich nichts zu tun haben wollte. Wenn
jemand denkt, er sei ein Star, lasse ich mich darauf nicht ein.
Ich bewege mich nur auf Augenhéhe. Bei OZ habe ich plétzlich
so eine Tendenz gesehen. Das geht nicht. Es sind bei gewissen
Leuten pl6tzlich Interessen an ihm aufgetaucht. Doch dabei
ist nicht so etwas entstanden wie hier. OZ hat sich nicht wei-
terentwickelt innerhalb des vergangenen Jahres. Ich habe
gesehen, dass er vollig auf der Strecke blieb. Die unglaubliche
Entwicklung hier dagegen, in dieser Ausstellung, ist nicht zu
iibersehen. Viele mogen zufrieden sein, wenn OZ weiter seine
Smileys malt, das was er schon immer gemacht hat. Dasist aber
nur Wiederholung, auch wenn sie vielen Menschen gentigt.
Ich finde es wichtig, dass ein Kiinstler aus sich schopft und
Neues schafft — nur kann ich nicht mit jemandem arbeiten,
der Anspriiche stellt. Ich brauche Zusammenarbeit auf Augen-
hohe. Stars sind am Himmel, und da sollen sie auch bleiben.

Was hat dich letztlich bewogen, doch noch eine Ausstellung mit
OZ zu wagen?

Ganz eindeutig euer Buch, das gerade entsteht. Auch ein Pro-
zess, den OZ losgetreten hat, wie viele andere. Es geniigt, ins



Géstebuch zu gucken. Es sind viele Prozesse durch OZ in Gang
kommen, und sei es, dass man sich selbst erkennt tiber ihn.
Theo Bruns, der Verleger, kam um Weihnachten 2012 herum
in die Galerie und erzihlte mir von dem Projekt. Nachdem ich
mich ein Jahr zuriickgezogen hatte, dachte ich wieder dar-
iiber nach, etwas mit OZ zu machen. Die letzte Ausstellung
lief ja super. Walter hatte kein Gefdngnis, nur eine Geldstrafe
bekommen, und die konnte man bezahlen.

Von OZ hort man aber immer wieder, er wolle das alles gar
nicht.

OZ war iiberhaupt nicht dariiber erfreut. Er hat sich nicht
gedndert, hat sein Werk so weitergefiihrt wie bisher. Er ist
auch einmal dank sehr vieler Schutzengel am Leben geblie-
ben: Starkstrom. Letztendlich ist Don Quijote wieder unter-
wegs, gegen Windmiihlen zu kdmpfen. Ich selbst hatte das
niedergelegt und war an dem Punkt angelangt, OZ solle
machen, was er mochte. Doch dann habe ich gemerkt, dass
der Prozess fiir mich noch nicht zu Ende war. Es war nicht der
richtige Zeitpunkt aufzuhoren, ich war noch mittendrin: Den
OZ hier wollte ich zeigen, dieses Potential hier! Ein Ausrufe-
zeichen setzen. Ganz wichtig fiir mich ist, dass offensichtlich
wird, dass der Kiinstler sich entwickelt hat. Nach den vergan-
genen drei Ausstellungen kann er iiberall hingehen. Er hat das
Potential, Millionar zu werden oder ein verriickter Kiinstler zu
sein. Und vor allem ist er jetzt anerkannt als Kiinstler. Wenn
er selbst kein Kiinstler sein will, dann muss er das selbst wis-
sen. Doch ist es jetzt eine Tatsache, dass er mit den Grofiten der
Graffiti-Szene zusammengearbeitet hat.

Wihrend OZ oft vermuten lIdsst, er wiirde zu solcher Arbeit
gezwungen, betonst du die freie Wahl von OZ, sich zu verhalten,
wie er es méchte.

Es ist eigentlich die vierte Ausstellung, die vorige hiefd schon
»WOZux, die jetzige haben wir namenlos gelassen, sie heif3t
»untitled«. Wir haben alles offen gelassen bis zum vierten Tag
vor der Eréffinung, erst dann haben wir auch die Ausstellung
angekiindigt. Es gab keinerlei Zwang. Eine Situation der abso-

luten Freiheit. Walter hatte jeden Tag die Freiheit zu sagen, er
mochte die Ausstellung nicht machen, er méchte diese Bilder
nicht malen. Dennoch hat er es geschafft, eine komplette Aus-
stellung zu machen - und meiner Meinung nach das Beste,
was er je in einer Raumlichkeit gemacht hat. Und das inner-
halb von drei Wochen.

Ich bin neugierig, wie sich das abgespielt hat. Alex fiihrt mich
durch die Ausstellung, begeistert von den Werken, doch kommt
er immer wieder auch auf OZ’ Vorwiirfe zu sprechen.

Er fing an »Das unbekannte Objekt« zu produzieren, wie er das
gerne nennt. Das zweite Bild war dann gleich ein Riesenfor-
mat, »Der Mond schien hell«. Es erzahlt von der Angst, nachts
beim Sprayen erwischt und der Freiheit beraubt zu werden.
Wihrend dieser Arbeit sagte er mir, das hétte ich ja super ein-
gefadelt, ich wiirde ihn ja zwingen. Da habe ich gesagt: »Nein,
das ist keine Basis fiir eine Zusammenarbeit.« Es sei fiir ihn
eine Moglichkeit, das zu tun, kein Zwang von meiner Seite
jedenfalls. Und so wiirde ich auch mit ihm nicht zusammen-
arbeiten wollen. Es sei seine absolut freie Entscheidung. Wer
ihn zwinge, ob es die Justiz ist, die seine illegale Kunstform
nicht akzeptiert und er dementsprechend einen Rechtsanwalt
braucht, oder jemand anders. Das konne ich nicht dndern.
Aber eines sei es jedenfalls nicht: Zwang von meiner Seite.

Alex spricht erregt. Betroffen ist er stehen geblieben, Freiheit ist
fiir ihn ein absoluter Wert, jeden Zweifel daran méchte er aus-
rdumen.

Furmichistesganzklar,dassichihnnichtgezwungen,sondern
ihm eine Moglichkeit zur kreativen Entfaltung fiir die hier im
Raum befindlichen Objekte geboten habe. Wir haben uns noch
einmal mit seinen beiden Anwélten und ein paar Leuten von
Ultra St. Pauli getroffen, um ganz klarzustellen, dass ich kei-
nerlei Interesse habe an jemandem, der einfach nur dariiber
meckert, dass er hier arbeiten muss. Das hier ist kein Zwangs-
arbeitslager, sondern eine Galerie und ein Art Space, und hier
schopft man aus sich selbst in einer freien Situation. Er kénne
sofort gehen, es ldge an ihm, das zu machen oder nicht. Das
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hat er dann wohl eingesehen und beschlossen, das fiir seine
Anwilte zu machen, denn die ermdéglichen ihm ja, nicht im
Gefiangnis oder gar in der Psychiatrie, sondern in Freiheit zu
sein. Ohne sie ware er nicht an diesem Ort, um diese Werke
zu schaffen. Das hat OZ erkannt, denn an demselben Abend
malte er ein Bild mit dem Titel »Blumenstrauf fiir die Ewig-
keit«, und es begann fiir ihn ein richtig kreativer Prozess.

Alex ist wieder in seinem Element und fiihrt weiter durch die
Ausstellung.

Das erste Mal hat er nicht nur mit der Sprithdose gemalt, son-
dern auch mit Lackstiften. So konnte er ins Detail gehen und
seinen Stil unglaublich verfeinern. Er malte Bilder wie »Gri-
ner Gott und Sonne«. Dann sagte er, seine Phantasie seija auch
begrenzt; da erwiderte ich ihm: »Ich hoffe, deine Phantasie ist
grenzenlos.« Seine Antwort war das Bild »Bunte Phantasie«.

Fasziniert bleibt der Galerist stehen, die Intensitdt, in der diese
Bilder entstanden, ist gegenwdrtig. In diesem Moment gibt es
keinen Zweifel mehr.

Es folgten »Der Blick ins All« und »Auflerirdisches Modell.
Doch die nédchste Beschwerde lief nicht lange auf sich wazr-
ten. Es sei doch ganz schon viel Arbeit, eine Ausstellung zu
machen. Da habe ich ihm die Zusammenarbeit mit anderen
Kiinstlern angeboten. Darauf hat er sich eingelassen, und so
sind sechs Werke in Zusammenarbeit mit fiinf unterschiedli-
chen Kiinstlern entstanden, mit Darko Caramello, Daim, Loo-
mit, MIR, mittenimwald und Lady Wave.

Geschah das nur, um Krdfte zu sparen? Hatte er nicht Lust, mit
anderen etwas zu machen?

Zuerst war OZ sehr skeptisch, und jemand aus seinem Umfeld
wollte das unbedingt verhindern. Es gab eine Arbeit mit Darko
Caramello, eine ganz buchstébliche und wichtige Zusammen-
arbeit, eine Art Stadtsilhouette. Da konnte man von oben
draufschauen wie auf ein Stadtmodell. Darko hat das Objekt
gebaut und dann bemalt, OZ hat es iibermalt, darauf wieder

Darko. Jeder verfolgte sein System, und so hitte es immer
weitergehen konnen, ein fortschreitender Prozess. Sie wur-
den nicht wirklich fertig und mussten dann einfach aufhéren
wegen des Ausstellungsbeginns.

Ein unendliches Werk also wie auf der Strafe, wo das Ubermalen
steter Teil des Werks ist. Das ist ein anderer Kunst»werk«begriff.
Wenn OZ das anzweifelt: Hat das mit dem Vorurteil zu tun,
Streetart diirfe nur auf der Strafie stattfinden?

Die Leute, die das behaupten, malen nicht 30 Jahre lang, son-
dern haben gerade erst angefangen. Alle, die hier ausstel-
len, sind international bekannte Kiinstler, haben jedoch auf
der Strafle angefangen. In so einem Rahmen wie diesem Art
Space zu arbeiten, erfordert hochste Konzentration. Hier hast
du einen Raum zum Schaffen, und der hat eine unglaubliche
Kraft. Das waren drei intensive Wochen im Leben von OZ, in
denen er Sachen gemalt hat wie »Blumenstrauf’ fiir die Ewig-
keit«.

Findet OZ im geschiitzten Raum der Galerie erst richtig zu sei-
nem Ausdruck? Seine Entfaltung und Entwicklung sind fiir mich
hier eher sichtbar als auf der StrajSe.

Die Sachen sind ja auch sehr unterschiedlich. Und der Ort, an
dem ein Werk entsteht, macht es weder gut noch schlecht. Die
Vielfalt wird sichtbar. Alle Werke, die OZ fiir die Ausstellung
gemalt hat, sind ausgestellt. Kein Werk wurde versteckt, und
doch fallt keines ab im Vergleich zu den anderen. Daran sieht
man, dass er einen Stil hat und eine durchgehend hohe Qua-
litat.

Nach diesem Gesprdch habe ich eine zweite Gelegenheit, mit
Alex durch die Ausstellung zu gehen. Er fiihrt zwei Mddchen
mit Hingabe durch die Bilderwelt von OZ. Wie gebannt hére ich
ihm zu, und mir wird klar, dass Alex Teil dieser Bilder ist. Nicht
nur, weil er ihnen Raum gegeben und ihren Schépfer mitgetra-
gen — und manchmal ertragen — hat, sondern weil er sie sehen
kann. Und weil sie ihn etwas gelehrt haben, das ihn zum Strah-
len bringt.
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Der letzte erhaltene »Banksy« in Hamburg — unter Plexiglas
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Streetart zwischen lllegalitdt und Galerie

INTERVIEW MIT RUDOLF KLOCKNER

KP FLUGEL

Rudolf Klockner hat Stadtplanung und Urbanistik in Hamburg
und Wien studiert und ist Griinder und Autor des »Streetart &
Urban Culture«-Blogs www.urbanshit.de. Mit dem Blog méchte er
auf »Formen von spannender, subversiver oder neuer Gestaltung,
Aneignung, Aktivismus und Provokation im dffentlichen Raum
aufmerksam« machen. Mit Rudolf Kl6ckner sprach KP Fliigel.

Rudolf, ist fiir dich das illegale Tun noch immer ein Wesensmerk-
mal von Streetart bzw. Graffiti?

Das gilt fiir mich nach wie vor. Die unautorisierte Aneignung
von Stadt und 6ffentlichem Raum sehe ich als einen zentra-
len, ja unabdingbaren Faktor von Streetart. Diese politische
Dimension pragt das Genre Streetart viel mehr als der kiinst-
lerische Ausdruck, iiber den Streetart in der Regel definiert
wird. Ein Beispiel: Wenn die Werbung die Techniken und die
Asthetik der Streetartisten adaptiert, dann ist das noch lange
keine Streetart!

Wenn das Illegale ein Kennzeichen von Streetart ist wie bei OZ,
gibt es auf der anderen Seite viele Streetartistinnen, die sozu-

sagen aus der Illegalitdt heraus den Sprung in die Galerien
geschafft haben. Die machen dann doch immer noch Streetart,
oder?

Ja, das ist richtig. Streetart zu machen heifst nicht, dass man
als Kiinstler nicht auch in einer Galerie ausstellen, und auch
nicht, dass man als Streetartist kein Geld verdienen darf. Das
ist ein Trugschluss. Natiirlich kann ein Streetartist mit seiner
Arbeit den rdumlichen Wechsel von der Strafie in die Galerie
vollziehen, ohne dass er den Bezug zur Strafie und dem 6ffent-
lichen Raum verliert. Es kann sogar das Gegenteil der Fall sein:
Strafle und Galerie lassen sich hervorragend kombinieren
und kénnen sich gut ergdnzen. Wichtig ist dabei jedoch, dass
der Kiinstler den Bezug zum offentlichen Raum nicht ganz-
lich aufgibt und weiterhin mit und in ihm und der Stadt als
hauptsachlichem Medium arbeitet. Wenn er das nicht mehr
tut, dann macht er keine Streetart mehr, wiirde ich sagen.
Jeder Kinstler — und jeder andere kreativ Schaffende -
kommt irgendwann an den Punkt, wo er entscheiden muss,
ob er mit dem, was er macht, »professionell« sein Geld verdie-
nen will oder aber eben auch muss. Dabei fithrt der Weg klas-
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sischerweise iiber die Galerie. Bei OZ ist das allerdings noch
mal anders: Bei OZ geht es beim Ausstellen in der Galerie
nicht um Geldverdienen als Brotverdienst und auch nicht um
das Ausstellen in einer Galerie als Prasentationsform seiner
Kunst. OZ in der Galerie auszustellen ist eigentlich Quatsch,
denn er stellt ja ohnehin Tag und Nacht in der Stadt aus.
Beim Ausstellen von OZ-Werken in der Galerie geht es meiner
Meinung nach vor allem um den Versuch, OZ auf die Bithne
des Kunstbetriebs zu heben. Einerseits wird so versucht, den
Prozess zugunsten von OZ und in Richtung der Argumenta-
tion der allgemeinen Kunstfreiheit zu beeinflussen, und auf
der anderen Seite darum, durch das Verkaufen von OZ-Bil-
dern Geld zu verdienen, um die immensen Prozesskosten zu
decken.

OZ steht jetzt zum wiederholten Male vor Gericht, obwohl das
Landgericht ihm zugebilligt hat, dass bestimmte Motive von
ihm durchaus Kunst sein konnten. Aber er steht immer allein
vor Gericht, auch wenn es eine Solidaritdtsgruppe gibt, doch
insgesamt scheint er gefiihlt allein zu sein. Die etablierte Kunst-
Szene scheint sich bis jetzt so gut wie nicht um ihn zu kiimmern.
Warum ldsst man OZ allein?

Dasist eine Frage, die ich bis heute noch nicht so richtig durch-
drungen und verstanden habe. Scheinbar wagen die meisten
namhaften Kiinstler und Kunstkritiker nicht, eindeutig Stel-
lung zu beziehen. Oder aber sie interessieren sich einfach
zu wenig fiir die Geschichte von OZ. Sicherlich liegt es auch
daran, dass OZ nach wie vor fiir die Kunstwelt recht unbedeu-
tend und scheinbar auch uninteressant ist. Sein Schaffen wird
nicht wirklich als Kunst diskutiert. Und ja, natiirlich lasst sich
iiber Kunst streiten, und vielleicht gerade iiber die Werke von
OZ. Vielleicht versucht der eine oder andere Kiinstler auch
eine Stellungnahme zu vermeiden, um die eigene Disziplin zu
schiitzen. Ich weif? es nicht. Dabei sollte man vielleicht dari-
ber nachdenken, ob nicht das Kiinstlerische an seiner Arbeit
genau das stadtpolitische Statement ist, das OZ durch die Kon-
sequenz seiner Einforderung von Gestaltungsmitsprache und
Ausdrucksfreiheit in der Stadt tagtiglich durch seine Arbeit
formuliert.

Man konnte ja auch der Meinung sein, als These, dass OZ und
die Soko Graffiti beide miteinander ein Spiel treiben: Der eine
braucht den Kick und die anderen eben auch. Es ist ja so, dass er
beschattet, observiert und verfolgt wird. Was wiirde passieren,
wenn die Verfolgungsbehérden dieses Spiel von sich aus einstel-
len wiirden? Hdltst du so etwas tiberhaupt fiir moglich?

(Lacht.) Dass die Polizei ihre »Arbeit«, OZ an seinem Tun zu
hindern, auf einmal einstellt, halte ich derzeit fiir nahezu
unmoglich. Dazu miisste sich schon etwas Grundlegendes
in der Gesellschaft und zudem in den Képfen der Hamburger
Politiker &ndern.

Zum Katz-und-Maus-Spiel: Bei einigen Graffiti-Writern
mag dieses »Ich brauche den Kick«-Ding durchaus zutreffen.
Bei OZ ist das anders. OZ geht es meiner Meinung nach um ein
prinzipielles Einfordern und auch Durchsetzen eines Rechts
auf Gestaltung der Stadt und des persénlichen Ausdrucks und
auch um Protest gegen das System. OZ, wiirde ich sagen, geht
einfach seiner téglichen »Arbeit« nach.

Zur Frage, ob sich etwas dndern wiirde, wenn die Soko
die Verfolgung von OZ einstellen wiirde: Nein, es wiirde sich
nichts andern. OZ wiirde weitermachen, wie er es in den letz-
ten zwei Jahrzehnten gemacht hat. Und das ist auch gut so.

Gibt es dhnliche Fille, in denen jemand so massiv verfolgt wor-
den ist wie OZ?

Allgemein wird von Seiten des Staates mit tibertriebenen und
unverhdltnismafliigen Mitteln gegen Graffitis vorgegangen.
OZ ist das fiir seine Arbeit vollig egal. Er geht raus und malt.
Und wenn er erwischt wird, dann dndert das nichts. Fiir ihn
ist es sein tagliches Geschaft, andere gehen zur Arbeit und er
geht halt malen. Wenn man so will: Andere gehen von 9 bis 17
Uhr ins Biiro. Er geht halt raus und macht seine Arbeit.

Wenn man - situationistisch subversiv gedacht — OZ in den
Kunstmarkt einfiihren und sein Werk vom Kunstbetrieb aner-
kannt werden wiirde, gdbe es dann iiberall dort, wo etwas von
OZ drauf ist, automatisch eine Wertsteigerung? So wie es bei
Banksy der Fall ist? Wiire das eine subversive Strategie?



Prinzipiell gebe ich dir Recht, dass eine solche Strategie in
einigen Fallen etwas bewirken konnte oder vielleicht auch in
der Vergangenheit etwas bewirkt hat. Wer weif} das schon so
genau,wieundwoeinesolche Strategie bereitsunbewusstoder
bewusst durch Kiinstler oder Galeristen eingesetzt wurde. Bei
OZ ist das aber anders. Ich will sein Auftreten im 6ffentlichen
Raum nicht inflationdr nennen, aber seine Zeichen sind so
omniprasent im Stadtbild vertreten, dass bestimmte Kriterien
des beschriebenen »Banksy-Kunstmarkt-Phdnomens«, wie
zum Beispiel die limitierte Zahl der Arbeiten, nicht greifen.

Abschliefiend noch einmal die Frage nach der Unterstiitzung
und der medialen und politischen Unterstiitzung von OZ. Es
hat wdihrend der letzten Prozesse kaum nennenswerte Solida-
ritdtsaktionen gegeben. Klar eine Unterschriftenliste, aber hier
vor der Haustlir hat sich bis auf den harten Soli-Kern von USP,
Gdngeviertel und Roter Flora nicht viel getan. Wie erkldrst du
dir, dass so gut wie nichts aus dem Promibereich kommt?

Es muss immer erst einen geben, der so eine Solidaritatswelle
anschiebt und dann kontinuierlich vorantreibt und Offent-
lichkeitsarbeit macht. Alex Heimkind, der Betreiber der OZM
Gallery, ist zum Beispiel so jemand. Noch wird dieses Bestre-
ben, OZ als Kunstschaffenden zu betrachten, nur in Mafen in
der Offentlichkeit akzeptiert, obwohl es bereits erste mediale
Anzeichen fiir einen Perspektivwandel gibt. Vielleicht &ndert
sich das, wenn erst einmal mehr Menschen fiir das Thema
sensibilisiert sind und OZ sich auch ein wenig an das Gale-
rieumfeld gewohnt hat. Es ist ja bereits eine Veranderung in
den Arbeiten von OZ erkennbar, seit er auch auf Leinwand
arbeitet — ob einem das jetzt gefillt oder nicht. OZ scheint sich
langsam, aber sicher an das Medium Leinwand und Galerie
heranzutasten. Vielleicht kommt dann auch irgendwann ein
Daniel Richter oder Udo Lindenberg und stellt sich hinter OZ,
wer weifd.
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0Z stellt unser gesamtes System in Frage

INTERVIEW MIT CHRISTOPH TORNOW

KP FLUGEL

»Dr. Graffiti« nannte die taz den Hamburger Galeristen und
Augenarzt Christoph Tornow in einem Portrdt. Aus seiner Zeit
als aktiver Writer kennt er OZ bereits seit den frithen 1990er Jah-
ren personlich und ist ihm immer wieder begegnet. Nach seinem
Studium in Berlin griindete er 2006 die Vicious Gallery in Ham-
burg, in der OZ seine erste Ausstellung hatte. Die Galerie hat
auch das Buch Es lebe der Sprithling, das OZ’ Werk dokumen-
tiert, herausgegeben. Mit Christoph Tornow sprach KP Fliigel:

Du kennst OZ bereits seit langer Zeit und hast auch die erste Aus-
stellung mit ihm organisiert.

Ich habe die Vicious Gallery fiinfeinhalb Jahre betrieben.
Unser Themenschwerpunkt war Graffiti und Streetart. Wir
haben eine grofie Einzelausstellung mit OZ organisiert. Es war
seine erste Ausstellung tiberhaupt. Das Buch wurde quasi zur
Ausstellung in den Handel gebracht. Ich kenne OZ persénlich
seit rund 20 Jahren. Kurz nachdem ich auf seine Zeichen auf-
merksam geworden bin, hatte ich schon das Vergniigen, ihn
kennenzulernen. Seitdem kreuzen sich unsere Wege. Obwohl
ich behaupten wiirde, dass wir von Grund auf verschieden

sind. Wir entstammen einer anderen Generation und haben
einen anderen Sozialisierungs-Background. Doch schon durch
das Graffiti-Spriihen, das ich selber aktiv betrieben habe, und
mein Bemiihen, einem Teil der Szene ein Sprachrohr und eine
Einnahmequelle zu bieten, kam es immer wieder zu Zusam-
mentreffen.

OZ positioniert sich ja eher aufierhalb des Kunstbetriebs. Es gibt
auf der anderen Seite Bestrebungen, ihn in den Kunstbetrieb ein-
zufiihren. Er selber sagt, dass er da nicht hinwill.

Er will da definitiv nicht hin. Er hat jetzt nur begriffen, dass
seine Probleme, egal welcher Art, ab einem gewissen Grad
nur mit Geld zu l6sen sind, da unsere ganze Gesellschaft
darauf aufbaut. Niemand hat bei der Intensitat, mit der man
sich seinen Problemen widmen miisste, die Moglichkeit, das
vollig unentgeltlich zu tun. Das hat OZ auch begriffen, und
er merkt auch, dass zum Beispiel die Qualitat des Rechtsbei-
stands steigt, wenn er ihn bezahlen kann. Deshalb macht er
aus der Not eine Tugend und nutzt die einzige ihm zur Ver-
fligung stehende Einnahmequelle, mit der er ohne grofien
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Aufwand an Geld kommen kann, um seine Probleme besser
16sen zu konnen.

Es gab ja die Verhandlung vor dem Landgericht. Der Richter hat
da, sinngemdfs zitiert, gesagt, dass bei bestimmten Bildern nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass es sich um Kunst handelt.
Diese Zuschreibung, dass er Kunst macht, ist ihm ja lange seitens
des etablierten Kunstbetriebes verwehrt worden bzw. wird ihm
immer noch verwehrt. Wir haben in der Solidaritditsarbeit die
Erfahrung gemacht, dass Kiinstler wie Daniel Richter, Jonathan
Meese oder andere, die wir angefragt haben, sich nicht gedujSert
haben, und es gibt aus der Szene auch keine Anzeichen, ihm soli-
darisch beizuspringen. Kannst du erkldren, warum das so ist?

Ja, ich kann das erklaren. Der Kunstbetrieb, den ich ein biss-
chen kennengelernt habe, ist ein heterogenes Gebilde. Dort
gibt es viele kleine Lokalprobste. Vieles in diesem Metier lauft
dariiber, dass sich Menschen tiber den Rest der Masse erheben
und dadurch zu einer Art Meinungsbildner werden. Da geht es
um Macht, Geld und Einfluss. Im Kunstbetrieb geht es um Eli-
tenbildung und um Abgrenzung von den anderen. Ich glaube,
dass das einer der Griinde ist, warum sich viele nicht zu OZ
duflern wollen. Weil sie es als unter ihrer Wiirde empfinden
und weil es ihnen aus gesellschaftspolitischer Sicht ein zu
heifles Eisen ist, mit dem man sich bei den eigenen Finanziers
und Fans unbeliebt machen kann. Man muss ganz klar sagen,
das habe ich am eigenen Leibe erfahren: Um sich mit OZ zu
solidarisieren, braucht man ein dickes Fell — oder man hat
nicht viel zu verlieren, so wie er selbst.

Kannst du das konkretisieren?

Urspriinglich war unser Plan, seine erste Ausstellung als gro-
Res Event auflerhalb unserer kleinen Galerierdume auf St.
Pauli aufzuziehen. Bei der Suche nach einer geeigneten Fliche
habe ich zum Beispiel einen bekannten Hamburger Immobili-
ensammler angefragt, der namhafte denkmalgeschiitzte oder
zu schiitzende Immobilien besitzt bzw. besafl und der immer
wieder kontrovers durch die Hamburger Medien geistert. Er
war beim Thema OZ alles andere als begeistert, sodass es in

unserem E-Mail-Verkehr sogar zu Beschimpfungen seiner-
seits gekommen ist. Es ist auch im Kunsthandel so: Wenn du
Kunden hast, die ein gewisses Standing in der Gesellschaft
haben und das Establishment représentieren, dann solltest du
als Verkdufer —also als Kiinstler oder Galerist — aufpassen, wie
weit du gehst bzw. wie viel Revoluzzer du aus Marketing-Sicht
zulésst. Daniel Richter zum Beispiel kommt ja augenschein-
lich aus dem Hafenstraflenumfeld, zumindest kokettiert er
immer damit und bezeichnet diese Zeit als eine der grofien
Inspirationsquellen seiner kiinstlerischen Arbeit. Eigentlich
waire er priadestiniert, sich zu OZ zu dufiern, das muss ich ganz
klar sagen. Wir haben ihn damals fiir unser Buch Es lebe der
Spriihling auch iiber Dritte angefragt. Er hat sich aber nicht
geduflert.

Das Gleiche ist der Fall bei Udo Lindenberg. Mir ist aufgefallen,
dass in der Werbekampagne fiir das Musical »Hinter dem Hori-
zont« ein OZ-Signet auf der Berliner Mauer zu sehen ist.

Ich kann mir vorstellen, dass sein Bithnenbildner das gemacht
hat und Lindenberg gar nicht geschnallt hat, dass da OZ steht.
Ich kann mir aber auch vorstellen, dass Richter, Meese und
Lindenberg OZ auch richtig Scheifie finden oder dass sie sich
schlicht und einfach fiir OZ nicht interessieren. Vielleicht
iberhohen wir Fans einfach unsere Wahrnehmung, indem
wir denken, dass dieses Thema fiir alle so wichtig sein miisste
wie fiir uns.

Findest du, dass die Diskussion zu hoch gehdngt wird?

Mir ist aufgefallen, dass viele Dinge zyklisch verlaufen. Aus
meiner Sicht wire eine dauerhafte Diskussion, die weniger
Ausschlage hitte, viel sinnvoller als dieses hysterische Gela-
ber und dieser Aktionismus, der immer wieder aufflammt,
obwohl dieses Thema ja schon lange ein Bestandteil unserer
Stadt ist, seit 25 Jahren.

Findest du, dass das Genre Streetart bzw. Graffiti an einem Punkt
angelangt ist, an dem das Interesse kippen kénnte? Gibt es da
einen Overkill?



Bei mir ist die Faszination etwas verloren gegangen. Das liegt
auch daran, dass ich mich exzessiv mit dem Thema beschéaf-
tigt habe und es fiir mich schon wieder langweilig geworden
ist. Auch insgesamt ebbt das Interesse stark ab. Manchmal
reibt man sich erstaunt die Augen, wie viele »Kiinstler« plotz-
lich Graffiti ausstellen wollen und meinen, sogar davon leben
zukonnen. Das Ding ist momentan relativ tot. Das heif¥t nicht,
dass es nicht zu einer Renaissance kommen kann. Spatestens
wenn es einen weiteren Rechtsruck gibt, wenn mehr Uberwa-
chungskameras aufgestellt werden, wenn die Personlichkeits-
rechte thematisiert werden, dann wird wieder das Thema
Graffiti auf den Tisch kommen. Momentan, wo es 6konomisch
schlechter geht, wollen alle die weife Wand, und wenn wir
wieder satt sind, dann werden wir uns auch den Luxus der
Rebellion wieder leisten.

Auch die Institutionen der akademischen Kunstdebatte halten
sich bisher aus der Diskussion heraus.

Man muss klar sagen: Streetart und OZ, das sind zwei Begriffe,
die man nur bedingt auf einen Nenner bringen kann. Dieses
Streetart-Gerede handelt von einer domestizierten Art von
Kunst. Da ist meistens nicht einmal ein Straftatbestand gege-
ben, selbst wenn eine Ergreifung durch die Polizei erfolgt, ist
keine Strafverfolgung moglich, da nur eine Verschmutzung
und keine Substanzbeschidigung stattgefunden hat. Im
Gegensatz dazu hélt sich OZ konsequent im roten Bereich auf,
dort wo es hardcore und geféhrlich ist. Man muss klar sagen,
er riskiert nicht nur eine Haftstrafe, er riskiert Leib und Leben.
Der Typ ist krass. Der ist nicht niederzumachen und nicht zu
zerbrechen. Er kimpft in einer ganz anderen Gewichtsklasse.
Die Studententypen, die — ohne sie jetzt anmachen zu wollen -
noch eine Zukunft vor sich haben mit Frau, Auto, Kindern und
am besten einem Job als Kiinstler, die haben einen anderen
Mindset als der alte Typ, der einfach nichts zu verlieren hat.
Er hat keine Frau, kein Auto, keine Kinder, keine Wertgegen-
stidnde, vielleicht auch gar keine Zukunft. Der Typ ist fuck the
world. Er versucht einfach nur so lange durchzumachen, bis
er irgendwann alle Viere von sich streckt. Das ist tough. Das
ist Kampf. Diese ganze Aggression, dieser ganze Kampf, der in

ihm drinsteckt. Deswegen kann man das auch gar nicht ver-
gleichen. Vielleicht liegt es auch daran, warum einige einen
Bogen um ihn machen. Er hat schon eine Menge diisterer
Gedanken in sich. Er ist auf alle Félle der Ritter der Dunkel-
heit und nicht der Ritter des Lichts. Er kann einem auch Angst
machen. Das weif} er und das will er auch. Diese Angst ist ja
auch das Heilsame fiir seine Adressaten. Weil er durch sein
Handeln einfach unser gesamtes System in Frage stellt. Das
ist ja das, was er tut. Er hinterfragt die Sinnhaftigkeit unse-
rer Sozialisation. Das ist etwas, das mal mehr interessiert und
mal mehr abschreckt.

Streetart und Graffiti sind over. Der ganze Kunstmarkt
dafiir ist momentan over. Es gibt immer mehr Menschen,
die daran aktiv partizipieren wollen. Zu viel Angebot und zu
wenig Nachfrage. Die Highendprodukte sind doppelt so teuer
wie vor einigen Jahren, also das, was auf der Art Basel, bei
Sotheby’s und den etablierten Galerien gehandelt wird. Es ist
nicht so, dass sich in der Breite mehr Kunstsammler etablie-
ren, die dann durch ihr Kaufverhalten die Kiunstler alimentie-
ren konnten.

Wie viel Rebellion vertrdgt der Kunstbetrieb und warum tut er
sich mit OZ so schwer?

Ich war jahrelang in der Branche drin. Wenn man seine Gon-
ner nicht pampert, dann gibt es auch keine Kohle. Das ist wie
in jeder anderen marktwirtschaftlichen Situation. Man hat
als Kiinstler ein bisschen Narrenfreiheit wie der Hofnarr. Und
als Galerist vielleicht auch. Aber man hat nicht die Freiheit,
die OZ hat. Und deswegen mochten sich viele nicht mit ihm
zeigen. Sie wollen vielleicht auch mit rebellischen Statements
nach oben kommen, aber so ein Weg istihnen dann doch nicht
geheuer. Und dazu noch die Stimmen, die behaupten, das, was
OZ macht, sei gar keine Kunst. Damit wollen sie nichts zu tun
haben. Viele Kiinstler, auch die, die in diese rebellische Schiene
gehen, sind eigentlich im Kern domestiziert. Die transportie-
ren blof ein Image nach aufien. Bei denen ist es in Wirklich-
keit ein Marketinggag. Beiihm ist es eben kein Marketinggag.
Und er meint es ja auch ernst, dass er keinen Kommerz macht.
Wie sehen junge, »anstiandige« Kiinstler, die gerne Karriere
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machen wiirden, denn bitteschon neben ihm aus? Ziemlich
komisch, wiirde ich sagen. Ich bin der festen Meinung, wenn
er das Geld fiir seine Anwalte nicht brauchte, wiirde er bis
heute kein Bild verkauft haben. Hundertprozentig nicht. Ich
habe es schon frither versucht, ihn eine Leinwand malen zu
lassen, und dafiir war er nie zugédnglich. Nur die Not hat ihn
dazu getrieben, mit Teilen seiner Gesinnung zu brechen.

Man sieht auch, dass er sich bei seinen kommerziellen Bil-
dern deswegen extra keine grofle Miihe gibt. Er malt da keine
schonen Bilder.! Man merkt, dass er sich bei seinen illegalen

Arbeiten haufig viel mehr Mithe macht. Weil das fiir ihn Sinn
macht. Und die legalen Sachen, er will eigentlich gar nicht,
dass sie existieren. Er will nicht jemanden wie mich als Gale-
rist belohnen, der etwas macht, was ihm eigentlich zuwider
ist, der ndmlich Handel treibt und damit den Kapitalismus
fordert. Das ist die letzte Freiheit, die er hat. Der Hass regiert
den Strich.

1 Das Gesprach fand vor der letzten OZ-Ausstellung im Dezember
2012 in der OZM Gallery statt.
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Stimmen zu 0Z

[ZUSAMMENGESTELLT VON KP FLUGEL UND JORINDE REZNIKOFF]

»Fir mich hat OZ etwas mit Heimat zu tun. Ich verbinde ihn
mit meiner eigenen Anfangszeit in Hamburg. Das OZ-Zeichen
ist sehr schwungvoll. Fiir mich ist es wie eine Blume, es ziert.
Es wirkt wie ein kleiner Sonnenschein in mir. Es ist wie ein
Gruf8. Ich fiihle mich tatséchlich von ihm gegriifit, wenn ich
irgendwo langgehe.

Was ich mache, ist so formell, und was er macht, so anar-
chisch, aber irgendwo trifft man sich ja dann doch wieder.
OZ war schon da in Hamburg, als Herr von Eden kam. Es sind
beides Hamburger Unternehmen, auch wenn sich OZ selber
aus dem Merkantilen absolut heraushalten mochte, beide
sind Hamburger Institutionen. Meine Arbeit wird auch auf
der Strafie getragen und OZ hat eine Eleganz in dem, was er
macht. In dem Schwung, welchen das OZ-Zeichen an sich hat,
steht es dem NIKE-swoosh in nichts nach.«

Bent Angelo Jensen alias Herr von Eden

»Anfangs hatte mich sein All-City-Status fasziniert, die Tatsa-
che, dass er einfach uberall war, wo man hinkam. Dann auch
die Bilder, sein Stil und der Flash, und dass er unaufhorlich

weitermacht. Trotz der ganzen Gerichtsverhandlungen, egal
- immer weiter: Das ist krass. Er hat den meisten, ja fast allen
dieses Quintchen Totalhingabe voraus. Diese totale Hingabe
fasziniert mich sehr.

Ich verstehe seine Kunst als etwas, was meinen Alltag
verschonert. Ich finde, es ist grofie Kunst, was er macht. Das
Tollste an Kunst ist, wenn der Kiinstler selbst bestimmt, wo
seine Kunst hdngt. Das ist das Groflartige an OZ. Er nimmt
sich jedes Mal aufs Neue dieses Recht heraus. Er gibt alles fir
seine Kunst und ist von diesem Pfad nicht abzubringen.

Ich denke, von diesem Wahn kénnen wir uns alle ein paar
Scheiben abschneiden, auch iiber Hamburg hinaus. Wie viel
Leidenschaft, Herz, Energie und Leben, ja das ganze Leben,
man in die Kunst stecken kann und alles andere dafiir ver-
nachléssigen!

Jedenfalls finde ich, dass ihm nicht genug Bedeutung
zugesprochen werden kann. Alle miissen OZ kennen. Ich
finde, OZ muss nicht nur all city sein, sondern all world. OZ ist
King, yeah!«

Jan Delay
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Aus dem Gastebuch der Ausstellung
»untitled« in der 0ZM Gallery, 2013




»OZ ist natiirlich, weil er in der Offentlichkeit so prasent ist,
bekannter als andere Kiinstler, die ihr Werk nicht so in die
Offentlichkeit hereinschreien. Kunst ist fiir mich dann inte-
ressant, wenn sie liber eine eigene asthetische Qualitit ver-
fligt. Wenn etwas durch sie gestaltet und die Gesellschaft
dadurch bereichert wird und bzw. oder wenn duzrch sie intel-
lektuell und emotional etwas beim Betrachter in Gang gesetzt
wird. Nach diesen Kategorien kann man sein Werk abglei-
chen, wenn man bei OZ von einem Werk sprechen will. Da
gibt es bei ihm sehr unterschiedliche Anséatze: einige schone
Arbeiten, wenn er sich mehr Zeit 1asst bzw. wenn ihm mehr
Zeit gelassen wird, das zu verwirklichen. Diese Arbeiten sehe
ich bei OZ dann, wenn er sehr intelligent und clever auf sein
Umfeld reagiert. Es gibt jedoch eine Masse an Arbeiten, die
sozusagen genau das Gegenteil bewirken, ndmlich eine dsthe-
tische Zerstorung des Raumes. Da geféllt mir eine Hauswand
oder ein Schild ohne seine Kritzelei einfach wesentlich besser.
Leider Gottes fillt dieses Verhaltnis zu seinen Ungunsten aus.
Die kiinstlerische Bewertung ist hier kein Reflex der hun-
derttausend Zeichen, die OZ bisher produziert haben soll. Bei
solch einer extremen Massenproduktion wiirden auch andere
Kiinstler nicht nur hochste Qualitiat produzieren. Vielmehr
ist entscheidend, dass bei OZ der Moment der Selbstreflexion
fehlt. Also die Frage, wo setze ich einen Punkt hin, der fiir
mich etwas mit der Umgebung macht, der bereichernd und
erneuernd ist, und wie reflektiere ich das Umfeld. Sein in der
Offentlichkeit »schlechter Rufe, das jetzt mal ausdriicklich und
bewusstin Anfiihrungszeichen gesetzt, rithrt natiirlich daher,
dass man bei ihm haufig den Eindruck des Willkiirlichen hat.
Wenn OZ bislang im wissenschaftlichen Bereich kein Thema
war, weil er dsthetisch und inhaltlich zu wenig bietet, wor-
iiber man diskutieren kénnte, kann ich mir allerdings vorstel-
len, liber ihn als gesellschaftliches Phdnomen zu diskutieren.
Also gerade mit diesen ganzen biografischen Zusatzinformati-
onen, die ich jetzt erfahren habe.«

Christian Hahn, Professor fiir Malerei an der HAW

»0OZ=NICHT UM ERLAUBNIS FRAGEN .«
Klaus Lemke

»Einen Sprayer wie OZ nehme ich in die kiinstlerische Ver-
wandtschaftsgruppe mit rein. Das, was er macht, hat mit
einer freiheitlichen Darstellungsweise zu tun, ist kiinstleri-
scher Ausdruck. Dariiber gibt es nichts zu streiten. Uber Kunst
lasst sich nicht objektiv verhandeln, sie muss immer alle Opti-
onen wahren.

Ich erlebe das, was OZ macht, als eine Art von Einmischung
in den o6ffentlichen Raum und da bin ich prinzipiell dafiir.
Beim iliberzogenen Umgang mit OZ habe ich das Gefiihl, dass
hier ein Exempel statuiert und jemand gebrochen werden soll,
und wir nehmen diesen Fall deswegen so grundséatzlich wahr,
weil sich jemand besonders zdh und unerschrocken gegen
Autoritaten auflehnt.

Ob solche Zeichensetzungen allerdings noch ihre
gewtlinschte Wirkung haben, scheint mir zweifelhaft, denn
die vordergriindig radikalste Kunst landet heutzutage am
schnellsten im Museum. Ich empfinde Graffitis, auch die von
0Z, nicht mehr als Gegenkultur. Uberhaupt nerven mich Graf-
fitis meist in ihrer iiberwiegenden Inhaltslosigkeit oder blo-
Ren Markierung. Das ist wie ein klischeehafter Punksong, ein
Irokesen-Haarschnitt, ein Che-T-Shirt. Ich denke, heute brau-
chen wir andere Auftritte, subtilere Uberlegungen.

Dennoch, grundsatzlich ist mir ein OZ-Schnoérkel lieber als
ein Paragraphen-Kringel.«

Schorsch Kamerun
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Streetart zwischen Subversion, Werbeindustrie und Kunstmarkt

KP FLUGEL

Schon immer hat die Werbung versucht, die Codes der Subkul-
tur zu integrieren. Nach wie vor scheint zu gelten, was Gabi
Delgado von der Deutsch Amerikanischen Freundschaft (DAF)
in einem Interview gegeniiber der Radio-FSK-Sendung »neo-
postdadasurrealpunkshow« sagte: »Der Kapitalismus ist wie
die Borg, er kann alles assimilieren. Der Kapitalismus hat eine
hohe Integrationskraft, er kann aus dem Protest von gestern
das Produkt von morgen machen.«

Viele Unternehmen nutzen heute bewusst das kreative
Ausdrucksrepertoire der Streetart. Ob nun Adidas oder Nike
oder der japanische Elektronikkonzern Sony, der in Berlin-
Mitte gleich mit der PSP Streetart Gallery seine Playstation
»subversiv« promoten wollte, oder die Zigarettenindustrie
wie die Marke Gauloises. Die Linke identifiziert Streetart hin-
gegen zumeist mit dem Aufbegehren gegen die Verwertungs-
interessen der Kulturindustrie.

Auf der anderen Seite haben Kiinstler wie z.B. der Dadaist
Kurt Schwitters oder der Surrealist Robert Desnos keine Scheu
gehabt, ihr kreatives Kénnen oder wie der Ur-Punk John Lydon
seine Popularitét zu vermarkten. Und von Banksy, Nomad und
Blek le Rat oder Miss.Tic ist bekannt, dass sie kommerzielle

Auftragsarbeiten annehmen bzw. in Galerien und Museen
ihre Werke prasentieren.

Bei OZ scheint der Fall eindeutig zu sein. Sein Feld ist die
Strafle und nur mit Widerwillen hat er den Raum der Galerien
betreten.

Um seine Anwaltskosten zu bezahlen, sah aber auch er
sich genoétigt, den Begrenzungszaun des Central Parks, eines
Schanzen-Beach-Clubs, mit Smileys zu verzieren und seine
Werke in Ausstellungen zu prasentieren und zu verkaufen. Auf
Initiative von Alex Heimkind von der OZM Gallery, in der die
letzten Ausstellungen von OZ gezeigt wurden, hat das dani-
sche Kunstauktionshaus Lauritz auf seiner Internetseite vom
17. bis 29. November 2011 Werke von OZ versteigert. »Knapp
10.000 Euro kamen zusammen. Vom Erlés jeden Bildes gehen
zwolf Prozent an das Auktionshaus«, schrieb die Hamburger
Morgenpost und stellt heraus, dass das teuerste Bild fiir 1.400
Euro weggegangen sei. Verwendet wurden auch diese erziel-
ten Erlose zur Bezahlung der Anwaltskosten.

Das Verhaltnis von Streetart, Galerien und Broterwerb von
Kinstlern ist also komplizierter, als es auf den ersten Blick
scheint.
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We are visual: Subversion gegen Guerillamarketing

Besonders offentlichkeitswirksam nutzt die in Deutschland
vom Reemtsma-Zigarettenkonzern vertriebene Marke Gau-
loises das kreativ-widerstdndige Streetart-Image. Mit seinem
Projekt »Place de la Créativité« will das Unternehmen »eine
Kreativwelt« anbieten. Vollmundig werden »kiinstlerische
Freiheit, jede Menge Phantasie, Ideenreichtum und vor allem
Freude an der Kunst« verkiindet. Nur zu gut wissen die Gauloi-
ses-WerbestrategInnen, dass gerade die anvisierte Zielgruppe
der jungen, sich hip fithlenden KonsumentInnen leicht mit
dem Versprechen zu kodern ist, etwas Cool-Kreatives entde-
cken zu kénnen.

Auf der »Place de la Créativité«-Internetseite heifdt es wei-
ter: »Ortskundige Tourguides fiihrten die Teilnehmer bereits
durch funf deutsche Grof3stiadte, um ihre Leidenschaft mit
ihnen zu teilen: Streetart. Die Kenner der Szene nehmen die
Teilnehmer mit auf Entdeckungsreisen durch die Strafien der
Stadte und machen Urban Art hautnah erlebbar. Dabei sind
sie immer auf der Suche nach den neuesten Bildern, Stencils
und anderen Kunstwerken der Stadt. Die Tour de la Créati-
vité ist die etwas andere Art der Stadtfithrung und steht fiir
Spafd an der Kunst abseits der Galerien. Fragen nach >Tagss,
»Droppingss, »Paper cut-outs« oder »Stencilsc werden geklart
und die Unterschiede der einzelnen Werke erldutert. Bemalte
Kacheln, angeklebte Scheren- und Linoleumschnitte, bekrit-
zelte Postaufkleber oder Graffititags schmiicken die Strafien,
und je langer man sich damit beschaftigt, desto mehr Stra-
Renkunst wird man entdecken konnen. In den einzelnen
Galerien bekommt ihr ein paar Eindriicke der vergangenen
Touren durch Hamburg, Diisseldorf, Miinchen, Stuttgart und
Frankfurt.«

Gegen diesen offenkundigen Versuch der Vereinnahmung
von Streetart fiir kommerzielle Interessen regte sich in Ham-
burg sicht- und wahrnehmbarer Protest. Die Kiinstlergruppe
»We are visual« intervenierte mit einer Aktion bei einer die-
ser Gauloises-Sightseeing-Touren in Hamburg. In ihrem State-
ment fithren sie aus: »Hier interessiert uns das Spiel mit den
etablierten Autorititen, mit gezogenen Grenzen, gesetzten
Strukturen. Das beinhaltet die Wirkung von Signalen und

Servicekraften, das Hacken von Funktionen des Urbanen oder
auch das Be- und Verarbeiten von Werbung und das Realisie-
ren von grof3formatigen Installationen im 6ffentlichen Raum,
in Galerien und Museen.« Als Intention fiir ihre Intervention
geben sie an, gegen eine Form des Missbrauchs von Kunst zu
protestieren. »Eine Millionenmarke nimmt sich dasRecht, sich
mit fremder Kunst zu schmiicken, und versucht sich damit
populdr zu machen. Graffiti-Rundgang im Szene-Stadtteil.
Diese Marke bedient sich fremder Kunst, ohne diese Kunst in
irgendeiner Form zu férdern. Meist ist es so, dass die Marke
eine Kreativagentur beauftragt, ein Event, eine Kampagne
oder dhnliches auszurichten. Daraus resultieren dann Dinge
wie Adidas Urban Street Guide (mit iPhone App) oder die Tour
de la Créativité von Gauloises. Also muss man im Endeffekt
sowohl die Marke als auch die Werbeagentur erziehen. Oder
man zerstort mit einer gezielten Gegenwerbung den Effekt der
eigentlichen Werbung und macht somit den Betrachter dar-
auf aufmerksam, was er gerade konsumiert.«

Aus diesem Grund wollten sie die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. »Besser gesagt, wir wollten Aufmerksamkeit auf die
Marken, die wir drei prasentiert haben, ziehen. Nike, Prada,
H&M - drei Marken, die aus unserer Sicht genauso cool-uncool
sind wie Gauloises und die den Bereich Streetart und Graffiti
vergessen haben auszuschlachten und das schnellstens nach-
holen sollten. Und da ja schon eine Klientel von einer grofien
Werbekampagne in die Schanze gelockt wurde, um eine pri-
vate urbane Tour zu bekommen, ausgestattet mit Beutel und
Schirmchen mit wunderschénem Artbranding, bot sich unse-
ren Marken eine einzigartige Chance, Kunden abzugreifen.
Was wir wahrend der 45-Minuten-Tour versucht haben.« In
diesem Fall leider vergeblich, denn niemand wollte sich von
einer anderen »mindestens genauso coolen urbanen Marke
abwerben lassen.

Fast keine andere Subkultur, so WAV in ihrem Statement,
sei von der Werbung so aufgegriffen und ausgeschlachtet wor-
den. »Zu einem grofien Teil ist sie damit in die Knie gezwun-
gen worden. Die einzige Chance ist, sich dagegen zu wehren!
Beispielsweise wie »Prost: in Berlin, der mit seinen Adbustings
auf grofRartige Weise die Plakate hackt oder die stwentyfour-
busters« in Hamburg mit dem Weihnachtskalender in den
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JCDecaux-Vitrinen, um nur zwei Beispiele zu nennen. Die
Stadte verkaufen Flachen im offentlichen Raum, um daran
zu verdienen. An Bushaltestellen ist das vielleicht okay, aber
die Vitrinen von JCDecaux poppen aus dem Boden wie Pilze
im Wald. Fiir viele ist es ein wirkliches Problem. Friiher hatte
man im Dunkeln Ruhe vor den grofien Plakattafeln, mittler-
weile ist es in innenstadtnahen Bereichen fast nicht méglich,
Sichtachsen zu finden, wo nicht eine von diesen Kisten, Sdulen
oder Monitoren vor sich hin flimmern.«

Ob ein Kiinstler sich an die Werbung verkaufe, sei letzt-
endlich seine Entscheidung, sagen WAV. »Das Ziel der meis-
ten Kiinstler ist, von ihrer Kunst leben zu konnen. Das heift:
seine Kunst zu verkaufen. Die Frage ist nur, wie und wo man
sich auf dem Kunstmarkt platziert. Wenn man sich oder seine
Kunst zum Beispiel an eine Marke verkauft, kann es schnell
passieren, dass durch die Uberladung und Wiederholung der
Werbung die Kunst oder der Kiinstler langweilig erscheint.«

Das Konzept von Miss.Tic:
Von der Streetart leben und sich einen Platz
in der Kunstgeschichte erobern

Es gibt wohl keinen grofleren Gegensatz als den zwischen OZ
und der als Grande Dame der franzésischen Streetart bezeich-
neten Pariserin Miss.Tic. Auch sie musste sich mit der Frage
»Strafie oder Galerie« auseinandersetzen und sich der Justiz in
einem Strafprozess wegen Vandalismus stellen. Anders als OZ
hat sie ihre — etwa gleich lange —Laufbahn als Graffitikiinstle-
rin von Beginn an erfolgsorientiert durchgeplant. Von Anfang
an wollte sie von ihrer Kunst leben kénnen und sich einen
Platz in der biirgerlichen Kunstgeschichte erkampfen.

Dem Vorwurf, aus Griinden der Selbstverwertung heute
fiir Galerien zu arbeiten und damit ihre Arbeit auf der Strafle
zu verraten, stellt sie entgegen, dass sie ihre erste Ausstellung
bereits zur gleichen Zeit gemacht habe, als ihre ersten Schab-
lonenbilder auf der Strafle erschienen. Sie mache seit fast 30
Jahren Ausstellungen in Galerien, nur sei frither nicht dari-
ber gesprochen worden, weil das weniger spektakuldr gewe-

sen sei.

Das Entscheidende bei der Gretchenfrage nach dem Cha-
rakter der Streetart ist und bleibt fiir Miss.Tic ein radikales
Freiheitsbediirfnis. Ihre Kunst passe in keine Schublade, auch
nicht in die der Streetart. »Das Draufien braucht das Drinnen,
das Auflen das Innen. Das Atelier ist das Laboratorium der
Strafie.Ichlasse mich nicht drauflen einsperren.« Das gilt auch
fiir die Schublade, gute Kunst und insbesondere die urspriing-
lich aus dem Underground gegen das Establishment gerich-
tete Streetart habe frei von Geld zu sein. Dagegen wendet
Miss.Tic ein, sie »stehe nicht auferhalb dieser Welt. Ich habe
Kosten, muss Atelier und Steuern bezahlen — und bekomme
von niemandem etwas geschenkt.« Um Ausstellungen reali-
sieren zu konnen, brauche sie Geld. »Ich verkaufe mich, wie
ich mich mein ganzes Leben lang verkauft habe.« Sie sei weder
Erbin noch Rentenempfiangerin. Wir lebten nicht mehr im 19.
Jahrhundert. Der Kunstmarkt habe sich weiterentwickelt.
Man werde nicht mehr durch die Kirche oder wen auch immer
unterstiitzt. »Wie jedermann muss auch ich eben schuften.«
Also nimmt sie Auftrdge an, um ihren Lebensunterhalt zu
verdienen. Dazu gehort heutzutage die Werbung. »Wenn man
jetzt auf mich zukommt, weil ich Miss.Tic bin und einen eige-
nen Stil habe, bin ich zufrieden und akzeptiere.«

Natiirlich produziere sie lieber intelligente als dumme
Botschaften. Und sie denke nicht, dass sie sich verrate, wenn
sie fiir die Autovermietung UCAR schreibt: »Mieten heif3t frei
bleiben«. Es gibt Werbung, die sie akzeptiert, und Werbung,
die sie ablehnt. Die Leute bekommen also nur die Werbung
von ihr zu sehen, die sie akzeptiert hat. »\Wenn jetzt jemand
Bulle spielen will, kann er ja mal versuchen herauszubekom-
men, welche Angebote ich abgelehnt habe.« Danach hat sie
bisher niemand gefragt. Kritisiert werde sie fiir das, was sie
akzeptiert hat. Seitdem sie es geschafft hat, ihren Lebensun-
terhalt mit Kunst zu verdienen, wird sie hart angegriffen —als
eine Kiunstlerin, die sich verkaufe. In manchen Kreisen wird
sie sogar »Miss Fric« (Miss Kohle) genannt. Es gebe enorm viel
Kritik von Eiferstichtigen, Neidern, Talentlosen, Gescheiterten,
Intriganten und von Kiinstlern, die talentiert seien, es aber
nicht schafften, ihre Werke zu verkaufen. »Niemand wiirde
mich in Frage stellen, wenn ich heute im Bois de Boulogne auf
den Strich ginge.«
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Auch Miss.Tic musste sich vor Gericht verantworten. Ein
Pariser Hauseigentiimer hatte das Graffiti »Egérie et j'ai pleuré«
(»Egeria/Muse und ich habe geweint«; oder: »Ich habe gelacht
undich habe geweint«) an seiner Hauswand als Eingriffin sein
personliches Eigentum empfunden und einen Prozess gegen
sie angestrengt. Miss.Tic wurde zu einer hohen Geldstrafe von
damals 22.000 Francs verurteilt. Daraufhin traf sie die Ent-
scheidung, nur noch mit Genehmigung im éffentlichen Raum
zu sprihen, da »so ein Adrenalinkick« nur von kurzer Dauer
und sie nicht »maso« sei.

Von der Subversion zur Denkmalpflege -
Blek le Rat in Leipzig

Ein weiterer Graffitikiinstler hat 1angst Karriere gemacht: der
aus der situationistisch geprégten franzésischen Szene stam-
mende Blek le Rat, der seit etwa 30 Jahren seine Bilder durch
Straflen und Galerien schickt. Zuerst waren es Ratten, dann
mannshohe Silhouetten von Dichtern und Clochards oder
eine Madonna mit Kind. Letztere spriihte er 1991 in Leipzig.
Die Leipziger Universitat hatte im Jahr 1991 eine Gruppe
von deutschen und franzésischen GraffitikiinstlerInnen auf
den Campus eingeladen und damit Streetart offiziell nach
Leipzig geholt. Unter den Eingeladenen war auch Blek le Rat,
der aufierhalb des organisierten Rahmens auch illegal ange-
brachte Werke hinterliefl. Zu ihnen gehért ein Madonna-
Pochoir, das Jahre spiter von Maxi Kretzschmar wiederent-
deckt und am 12. April 2013 am Ursprungsort restauriert und
mit einer Glasscheibe versehen der Offentlichkeit zugdnglich
gemacht wurde. Das Werk sei, so Maxi Kretzschmar, als eine
Liebeserkldrung an seine Frau Sybille entstanden: »Heute
steht es unter Denkmalschutz und wird dauerhaft im Leipzi-
ger Stadtbild als archdologisches Fenster mit hohem Kunst-
wert erhalten.« Allerdings scheint ein Leipziger Hardcore-

Sprayer gegen diese Musealisierung mit Sprayattacken auf
das restaurierte Werk zu protestieren.

Maxi Kretzschmar ist freiberufliche Kunst- und Kultur-
managerin im Urban-Culture-Bereich. Aus ihrer Sicht hat die
Leipziger Stadtverwaltung »das Thema Urban Art als Marke-
tingtool noch nicht wirklich auf dem Schirm«.InLondon dage-
gen »wird streng zwischen Graffitis als Sachbeschadigung
und Streetart als Kunst unterschieden«. Nur Graffitis wiirden
entfernt. Flir das Stadtmarketing in Metropolen wie London
oder Berlin ist Streetart ein attraktives Thema fiir Touristen,
auf das ausdriicklich auf Prospekten oder im Internet hinge-
wiesen wird. In Leipzig dagegen, sagt Maxi Kretzschmar, habe
die Stadtverwaltung das Thema verschlafen, obwohl Leipzig
durchaus eine Rolle in der deutschlandweiten Urban-Art-
Szene vor allem im Bombing spiele. »Die Verwaltung macht es
aber auch der lokalen Szene nicht unbedingt leicht, wenn ein
gutes Hall-of-Fame-Netz mal eben aufgesprengt wird.«

Streetart ohne Ende oder: Es gibt keine Konklusion

Die fragmentarischen Spots zeigen die Vielfalt und Wider-
spriichlichkeit im Verhalten der Streetart-Aktivistinnen und
ihres Umfelds im Umgang mit dem Thema Kommerzialisie-
rung und Gelderwerb auf. Wahrend die heute alsrenommierte
KiinstlerInnen gefeierten Banksy, Blek le Rat und Miss.Tic den
KunstsammlerInnen mitunter als Kapitalanlage dienen, muss
sich OZ nach wie vor regelmaflig vor Gericht verantworten.
Bisher hat sich OZ der bewussten Nutznieffung seiner stei-
genden Anerkennung als Kiinstler mit Don-Quijote-artiger
Hartnéckigkeit verweigert, sie ist ihm nicht geheuer. Pervers
wire es, wenn OZ erneut zu Haftstrafen verurteilt wiirde, um
dann spater von denselben staatlichen Kulturbeauftragten
oder Museumsdirektoren, die ihm jetzt ihre Solidaritat ver-
weigern, in museale Kontexte eingesperrt zu werden.
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Das Verfahren gegen 0OZ

Kunstfreiheit versus Strafrecht

ANDREAS BEUTH [RECHTSANWALT]

Mein Mandant Walter F,, alias OZ, ist ein Graffiti-Kiinstler. Ein
Wahrzeichen Hamburgs, iiber die Grenzen der Stadt hinaus
bekannt. Seine Bilder wurden in Deutschland in Galerien aus-
gestellt, Bildbdnde widmen sich seinem Werk. Als Kiinstler
bewegt sich OZ seit Jahrzehnten auf verschiedenen Biihnen:
im 6ffentlichen Raum der Stadt, in Kunstateliers und -galerien
und auf einer unfreiwilligen Bithne - vor Gericht, als Ange-
klagter in unzéhligen Strafprozessen. Rund acht Jahre hat OZ
im Gefangnis verbracht, und auf der Anklagebank safi nie nur
er selbst, sondern immer auch eine kriminalisierte Kunst-
form.

Seit September 2012 lief nahezu unbemerkt von der Offent-
lichkeit vor dem Amtsgericht Hamburg-St. Georg ein weiterer
Prozess gegen OZ. Acht Anklageschriften wurden dort ver-
handelt, die den Zeitraum vom Sommer 2011 bis Frithjahr 2012
betrafen. Die Anklage: Sachbeschiddigungen durch Graffiti
(in 18 Fallen) und Scratchen (in drei Fallen) sowie eine Belei-
digung. Urspriinglich waren 22 Zeugen geladen, schliefdlich
wurden bis zum Prozessende mehr als 30 Aussagen gehort.
Zunéachst hatte der Richter lediglich einen einzigen Verhand-
lungstag angesetzt mit Zeugenbefragungen im Abstand von

finf bis zehn Minuten. Der Prozess dauerte schliefilich ein
halbes Jahr, was fiir den Angeklagten mit 5o Verhandlungsta-
gen sehr belastend war.

Zur Vorgeschichte: Zuletzt hatte das Amtsgericht Barmbek
OZ im Juli 2011 wegen Sachbeschidigung in elf Fillen zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten ohne Bewdhrung verurteilt.
Beide Seiten gingen in Berufung. Die Staatsanwaltschaft, die
in der ersten Instanz 18 Monate Haft beantragt hatte, strebte
eine hohere Verurteilung an. Im Februar 2012 verurteilte
das Landgericht Hamburg ihn dann im Berufungsverfahren
wegen Sachbeschadigung in zehn Fillen zu einer Gesamt-
geldstrafe von 250 Tagessdtzen a sechs Euro, insgesamt zu
1.500 Euro. Eine Freiheitsstrafe hielt das Gericht aufgrund der
Geringfligigkeit der Tatschuld nicht fir erforderlich, zumal
die Warnfunktion einer Strafe gering sei, da OZ fiir seine Taten
viel Zuspruch und Anerkennung von Dritten erhalte.

Die Staatsanwaltschaft legte gegen dieses Urteil Revision
ein, weil sie nach wie vor eine Freiheitsstrafe ohne Bewah-
rung anstrebte. Spiter nahm sie die Revision aufgrund der
iiberzeugenden schriftlichen Urteilsbegriindung des Land-
gerichts zuriick. Stattdessen verfasste sie in kurzer Zeit acht
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neue Anklageschriften, die zu dem Prozess vor dem Amts-
gericht St. Georg verbunden wurden. Dem Antrag der Ver-
teidigung, dieses neue Verfahren im Hinblick auf das alte
rechtskraftige Urteil einzustellen, stimmte die Staatsanwalt-
schaft ausdriicklich nicht zu. Zur Begriindung fiihrte sie an,
der Schaden liege allein bei einem der Tatvorwiirfe, wonach
OZ die Scheiben eines Lidl-Marktes gescracht haben soll, bei
10.000 Euro. Zudem seien die Taten zwischen der amtsgericht-
lichen und der landgerichtlichen Verurteilung des letzten Ver-
fahrens begangen worden, was eine »gewisse Beharrlichkeit«
erkennen lasse. Damit wurde deutlich, dass die Staatsanwalt-
schaft Hamburg erneut eine hohe Haftstrafe ohne Bewéah-
rung anstrebte.

In dem neuen Verfahren ging es erneut um das angeb-
liche Bemalen von Stromverteilerkasten, Lichtmasten und
Laternenmasten mit schwarzen Kringeln sowie mit Kiirzeln
wie »SR«, »USP« oder »DSF«. Aufierdem wurde OZ vorgewor-
fen, Hauswinde sowie eine Imbissbude mit Farbe bespriiht
zu haben. Zudem soll er ein altes verwittertes Viadukt mit
OZ-Zeichen, »USP« und Smileys bemalt haben, des Weiteren
eine Streugutbox mit dem Kiirzel »SR«. Zusétzlich wurde OZ
vorgeworfen, er habe die Schaufensterscheiben eines Friseur-
geschafts mit seinem Wohnungsschliissel zerkratzt sowie
die Scheiben eines Lidl-Marktes eingeritzt. Im letzteren Fall
soll der erwdhnte Schaden von 10.000 Euro entstanden sein.
Angeblich habe OZ diese Tat am helllichten Tag um 15 Uhr
nachmittags ausgefiihrt. Zudem soll er einen Schaukasten im
Eingangsbereich eines U-Bahnhofs zerkratzt und Polizeibe-
amte, die ihn festnahmen, als »Nazis« und »Unterstutzer der
Thiiringer Terrortruppe« beschimpft haben.

OZ wurde in diesem Prozess wieder einmal nicht aus-
schlie8lich als Person angeklagt, sondern auch in seiner
kiinstlerischen Tatigkeit als Graffiti-Kiinstler. Mit den Ankla-
geschriften wurden zudem erneut OZ-typische und originir
auf ihn zurlickzufithrende Symbole kriminalisiert, die fiir
viele Betrachter langst Kultstatus haben: der OZ-Schriftzug,
die Smileys sowie die bekannte Spirale beziehungsweise
der ebenso bekannte Kringel — dazu andere Tags, die auch
von anderen Sprayern und Sprayercrews verwendet werden
und der Wiedererkennbarkeit des kiinstlerischen Ausdrucks

sowohl untereinander als auch in der Offentlichkeit dienen.
OZist der Erfinder vieler dieser Zeichen, sind sie doch teilweise
mit seinem Erscheinen in Hamburg erstmals erschienen.
Dabei ist festzuhalten: Nicht alle diese Zeichen hat er selbst
gemalt, es gibt zahlreiche Nachahmer.

Zumeist tauchten diese Zeichen auf 6ffentlichen Objekten
wie Verteilerkasten, Lichtmasten, Laternen, Briickenpfeilern
und Ampelmasten auf, die durch Besprithen und Bemalen
in keinster Weise in ihrer Funktionsfdhigkeit beeintrachtigt
werden. Nur in einigen Fdllen ging es um Hauswéande von
Privathdusern. Bei den offentlichen Gegenstidnden, insbe-
sondere den Verteilerkdsten, fiel auf, dass diese in einigen
Fallen bereits vorher andere Tags aufwiesen sowie teilweise
mit Plakaten beklebt waren, bevor OZ angeblich an einer Ecke
des Verteilerkastens einen Kringel hinzugefiigt haben soll.
In diesen Fillen stellte sich die Frage, inwieweit das duflere
Erscheinungsbild derart vorbeschidigter Késten iiberhaupt
noch mafigeblich verdndert werden konnte, mindestens
jedoch war die Erheblichkeit der Verdnderung fraglich. Ferner
war bei den o6ffentlichen Objekten zu beriicksichtigen, dass
die angeblichen Schiden selten — und bei den Verteilerkasten
grundsatzlich nicht - beseitigt wurden. Diese Félle kamen
iiberhaupt nur zur Anzeige, weil die polizeiliche Sonderkom-
mission (Soko) »Graffiti« angeblich Geschadigte wie die Tele-
kom gezielt anschrieb und auf diese Weise einen Strafantrag
einholte, der ansonsten nie gestellt worden ware. Ein eigen-
stdndiges »Schadensbegrenzungsinteresse« der Geschadigten
war zumeist nicht im Ansatz ersichtlich.

Die Verteidigung setzte sich von Beginn an fiir einen Frei-
spruch ihres Mandanten ein und schuf eine Gegenoffentlich-
keit. In mehreren offentlichen Erklarungen machte sie deut-
lich, dass es sich bei OZ nicht um einen »Schmierfink« (BILD),
sondern um einen schiitzenswerten Graffiti-Kiinstler handelt,
der nicht mehr ausschlieflich im Untergrund arbeitet. So
wurden seine Werke in Hamburg, Berlin und anderen Stadten
gezeigt. In Hamburg liefen liber mehrere Monate Ausstellun-
gen in der Vicious Gallery sowie in der OZM Gallery. In Letzte-
rer fand im Marz 2013 anlésslich des laufenden Prozesses die
jungste Ausstellung statt. Zudem fiihrte OZ mehrere unent-
geltliche Auftragsarbeiten aus. So hat er im August 2012 die



Bemalung der gesamten Umzaunung des Beachclubs »Central
Park« im Schanzenviertel fertig gestellt, die jetzt mit Hunder-
tenbunten Smileysverziertist. Fiirall diese Tatigkeiten nimmt
OZ kein Honorar. Er war und ist ein Gegner der Kommerziali-
sierung von Kunst, nur so bewahrt er sich seine kiinstlerische
Unabhéangigkeit. Soweit Bilder in Galerien verkauft wurden,
diente deren Erlos ausschlieRlich der Bezahlung der Gerichts-
und Anwaltskosten sowie moglicher Geldstrafen.

Vor dem Amtsgericht St. Georg bewegte sich die Vertei-
digung auf mehreren Ebenen. Die Tatvorwiirfe — insbeson-
dere das angebliche Scratchen von Fensterscheiben — wurden
bestritten. Zudem ergab sich aus der verfassungsrechtlich
garantierten Kunstfreiheit gemafl Artikel 5 Absatz 3 des
Grundgesetzes (GG) ein Verfahrenshindernis. Es musste eine
Rechtsgiiterabwigung stattfinden zwischen dem Grundrecht
der Kunstfreiheit einerseits und dem Grundrecht der Garan-
tie des Eigentums andererseits. Dass grundsatzlich die Kunst-
freiheit hinter dem Eigentumsschutz zuriicktreten soll, ldsst
sich weder aus Artikel 5 Absatz 3 GG noch aus Artikel 14 GG
- der Eigentumsgarantie — entnehmen. Nicht immer geht der
Schutz vor Beeintrdchtigung des Eigentums dem Recht auf
Kunstfreiheit vor. Dies gilt auch fiir Graffitis, die dem Bereich
der Kunst im 6ffentlichen Raum beziehungsweise der 6ffent-
lichen Kommunikation zuzuordnen sind. Bei der Abwigung
der Rechtsgliter geht es auch um die Autonomie der Kunst im
offentlichen Raum. Kunst dieser Art wird in der Fachdebatte
als Zeichengebung in Kommunikation mit der Offentlichkeit
definiert. Zum Kunstbegriff gehort dabei die Wiedererkenn-
barkeit der Symbole und Tags in der Offentlichkeit.

OZ ist mit seinen Zeichen, Bildwerken und Kreationen
im o6ffentlichen Raum seit mehr als 20 Jahren unter seinem
Kinstlernamen bekannt und verfiigt im Rahmen seiner zei-
chensetzenden Verfahren und kiinstlerischen Methoden iiber
einen exemplarischen Wiedererkennungswert. Die Art und
Weise seiner visuellen Arbeiten im Stadtraum wird seit lan-
gem kunstwissenschaftlich und begrifflich in stilistischen
Kategorien von »Graffiti« und »Streetart« erfasst. Innerhalb
der Postmoderne entsprechen diese Kunstgattungen einer
logischen Entwicklung innerhalb und nach der Pop-Art im
Kontext des Wunsches nach einer Demokratisierung der

Kunst iiber die Kommunikation und visuelle Kontaktauf-
nahme mit der Bevolkerung. Die Kinstler dieser Gattung
kreieren ein dynamisches Medium und holen die Kunst aus
dem beschrankten Umfeld der Galerien und Museen heraus.
Durch die frei sich gebardende Kunst in den Strafien wird die
ganze Stadt zur Kunstgalerie, und die Kunst entdeckt in der
Stadt ein neues Mandvrierfeld. Beide gewinnen. Bei den Wer-
ken des mit Joseph Beuys eng befreundeten Kiinstlers Harald
Naegeli — dem »Sprayer von Ziirich« — sowie den mittlerweile
musealen und wissenschaftlich untersuchten Schépfungen
der postmodernen Kunst (unter anderem von Keith Haring,
Jean-Michel Basquiat, Banksy) handelt es sich stets um Ver-
suche, Kunst als visuellen Ausdruck des Individuums paral-
lel neben die staatlichen und kommerziell-6konomischen
Zeichensysteme — Werbung, Plakate — zu stellen, die sich stets
als anonym darstellen: Malen und Sprithen im 6ffentlichen
Raum ist ein Ausdruck kiinstlerischen Gestaltungswillens
mit der Intention, der Welt etwas mitzuteilen. Dies ist bei OZ
mit dem Wunsch verbunden, die Welt bunter zu machen und
Lebensfreude in den grauen Alltag zu bringen. Malen und
Sprithen im 6ffentlichen Raum ist sicher aber auch eine Pro-
testhaltung gegen Ordnung und Sauberkeit sowie gegen den
einzig und allein bestimmenden und sichtbaren Einfluss der
Werbeindustrie, dem sich kaum jemand entziehen kann.

OZ’' Zeichen, Smileys, Spiralen und Kringel unterliegen
nach dieser Definition der Kunstfreiheit, sie waren moglicher-
weise auf Antrag sogarkunsturheberrechtlich zuschiitzen. 0z’
Symbole sind kommunikative Zeichen einer kiinstlerischen
Tatigkeit. Auch die flichenfiillenden Malereien an verwais-
ten Orten des Stadtraums — die ansonsten oftmals ungepflegt
vor sich hinfaulen und -modern - lassen sich in Bildform und
Inhalt der seit den 1950er Jahren bekannten »Malerei des
Informellen« zugehorig betrachten. Andere Symbole und Tags
dienen der Wiedererkennbarkeit der kiinstlerischen Tatigkeit
in der Offentlichkeit. Die Verwendung einer eigenen Signatur,
eigener Symbole und Tags verweist auf einen kiinstlerischen
und nicht auf einen kriminellen Kontext, weder in Absicht
noch Handlungsweise. »Kunst im &éffentlichen Raum« unter-
liegt dem Schutzbereich des Artikel 5 Absatz 3 GG. Ein Verfah-
renshindernis lag nach Ansicht der Verteidigung weiterhin
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darin begriindet, dass die Vorschrift des §303 Absatz 2 StGB
das Bestimmtheitsgebot verletzt und somit verfassungswid-
rig ist. Strafbar im Sinne dieser Vorschrift ist eine unbefugte,
nicht nur unerhebliche und nicht nur voriibergehende Veran-
derung des Erscheinungsbildes einer fremden Sache, wobei
das Gesetz jegliche konkrete Bestimmung der Begriffe »uner-
heblich« und »voriibergehend« vermissen lasst. Offen ldsst
das Gesetz zudem, ob es sich bei der »Erheblichkeit« um eine
kiinstlerische, asthetische oder gar politische Bewertung han-
delt, ob es um einen Wiederherstellungsaufwand geht oder ob
es um den Grad der optischen Auffilligkeit geht. Jedenfalls
konnen Gegenstinde, die bereits erheblichen Vorbeeintrach-
tigungen unterlegen haben, durch eine einzige zuséatzliche
Verdnderung ihr Erscheinungsbild insgesamt nicht mehr
verdndern - so wie bei dem bereits oben erwdhnten mit Tags
ubersaten Verteilerkasten.

Weitere Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit nach §303
Absatz 2 StGB ist eine nicht nur voriibergehende Verinde-
rung des Erscheinungsbildes einer Sache. Die Vorschrift ldsst
offen, ob es dabei auf den Reinigungsaufwand oder auf den
Zeitablauf ankommt. Jedenfalls ist eine Verdnderung nur
voriibergehend, wenn sie ohne nennenswerten Aufwand an
Zeit und Kosten wieder zum Verschwinden gebracht werden
kann. Dies diirfte in der heutigen Zeit mit ihrer Vielfalt von
effektiven Reinigungsmoglichkeiten in der Regel der Fall sein.
Beispielsweise lassen sich im jetzigen Verfahren die vielfach
angeklagten mit schwarzer Wachsmalkreide aufgetragenen
Kringel auf Laternenmasten und Verteilerkdsten bereits mit
Ceranfeldreiniger oder einem handelsiiblichen Schmutz-Ra-
dierer binnen Minutenfrist riickstandsfrei abwischen.

AbschlieRend warfdie Verteidigung die Frage auf, welchen
Sinn und Zweck die Anwendung des Strafrechts im Verfahren
gegen OZ eigentlich haben soll. OZ wurde mehrfach verurteilt
fiir diverse Spriihereien, kriminalisiert als Sachbeschadigung.
Zuletzt verbufite er zwischen 2003 und 2006 eine dreijahrige
Freiheitsstrafe. Kaum in Freiheit, kam er im November 2006
erneutin Untersuchungshaft. Seinerzeit gab die Soko »Graffiti«
wahrheitswidrig an, er habe keinen festen Wohnsitz, obwohl
er in einer von der Entlassenenhilfe zugewiesenen Wohnung
lebte. Ein zwolfkopfiges spezielles Observationsteam behaup-

tete die Begehung diverser Sachbeschdadigungen—undschaute
dabei zu. Diese Observation stellte sich als rechtswidrig her-
aus: Zum einen lagen keine erheblichen Straftaten vor, die sie
gerechtfertigt hitten. Zum anderen erfolgte die Observation
nicht praventiv, sondern repressiv. Man wollte OZ beobachten
und vor einer Festnahme so viele Straftaten begehen lassen,
damit man ihn wegen angeblicher Fluchtgefahr einsperren
konnte. Das Verfahren wurde seinerzeit in fast allen Punk-
ten eingestellt, librig blieb eine einzige Sachbeschidigung.
Das Urteil: eine Freiheitsstrafe von fiinf Monaten, die mit der
rechtswidrig verhdngten Untersuchungshaft als verbiif3t galt.
In der Berufungsverhandlung wurde die Freiheitsstrafe dann
in eine Geldstrafe von 150 Tagessidtzen umgewandelt.

Die Anklage gegen OZ warf also die Frage auf, ob hier
mit den Mitteln des Strafrechts ein unbequemer Querden-
ker sanktioniert werden sollte. Angesichts einer stadtischen
Lebenswelt, die geprédgt ist von grauen Asphaltpisten und
zubetonierten Stadtlandschaften, warf die Verteidigung die
Frage auf, worin die Stérung des &sthetischen Empfindens
eigentlich bestehe. Besteht das Problem tatsachlich in den als
Sachbeschidigung verfolgten kiinstlerischen Interventionen
von OZ in den Stadtraum oder nicht vielmehr in der Existenz
einer sterilen Betondsthetik? Die Verteidigung gab des Weite-
ren zu bedenken, ob die kiinstlerischen Interventionen von OZ
nicht eigentlich als eine Bereicherung begriffen werden soll-
ten und es nicht unangemessen und beschdmend sei, dem mit
Androhung einer Haftstrafe zu begegnen.

Die Verteidigung bezweifelte, dass die Sicht der Soko »Graf-
fiti«, veroffentlicht in einem polizeilichen Infoblatt, gesell-
schaftlich mehrheitsfihig ist. Dort heifdt es unter anderem:
»Der Begriff Graffiti bezeichnet sowohl Farbschmierereien
als auch kunstvolle Wandmalereien. Die Mehrheit der Biir-
gerinnen und Biirger empfindet Graffiti, die zunehmend das
Erscheinungsbild unserer Stadte pragen, jedoch als stérend
und als Beeintrachtigung ihres Sicherheitsgefiihls.«

Doch wer fiihlt sich durch OZ-Zeichen, Smileys, Spira-
len oder Tags denn ernsthaft in seinem Sicherheitsgefiihl
beeintrachtigt? Nach Auffassung der Verteidigung soll mit
Behauptungen dieser Art der Offentlichkeit vielmehr eine
Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls gerade erst einge-



redet werden. Fiir zahlreiche Menschen ist dies jedenfalls
anders. Sehr viele Menschen freuen sich iiber diese Symbole
und Tags oder nehmen sie gleichgiiltig hin. In Stadteilen wie
zum Beispiel dem Hamburger Schanzenviertel wiirde es viel
eher auffallen, wenn es weifde Wiande ohne jedes Graffiti gabe.
Viele Anwohner und Besucher des Viertels wiirden darin eine
optische Beeintrachtigung sehen und dies als ungewdhnlich
und storend empfinden. Bunte, bemalte und beklebte Wande
gehoren zum Stadtbild. Im Januar 2011 hatte die Hamburger
Morgenpost anlésslich der Vorberichterstattung zu einem
vorangegangenen Verfahren eine Umfrage durchgefiithrt mit
der Fragestellung: »Was sagen sie zu den Graffitis von OZ?« Die
polarisierenden Antwortmoglichkeiten brachten folgendes
Ergebnis: 69 Prozent antworteten mit »Die Graffitis von OZ
sind toll, OZ ist ein Kiinstler«. Nur 31 Prozent entschieden sich
fiir »Das ist Geschmiere, OZ gehort hinter Gitter«. Angesichts
dieses gesellschaftlichen Wandels in der Wahrnehmung und
Bewertung des Sprayers OZ ist ein Umdenken gefordert —auch
von der Hamburger Justiz.

Viele Menschen, u.a. aus der linken Politszene, der Kiinst-
lerszene, der linken FC-St.-Pauli-Szene, des Blindnisses »Recht
auf Stadt« usw., hatten sich zusammengefunden, um gegen
die Kriminalisierung von OZ tatig zu werden und ihn in dem
Prozess zu unterstiitzen. Sie alle forderten, das Verfahren ein-
zustellen.

Schliefdlich erlitt die Anklage im jiingsten Prozess vor dem
Amtsgericht St. Georg Schiffbruch. Von insgesamt 19 Anklage-
punkten, darunter das angebliche Scratchen der Fenster des
Lidl-Marktes, wurde OZ in 17 Vorwiirfen freigesprochen — und
das auch auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Als erwiesen
sahen Gericht und Staatsanwaltschaft lediglich zwei Tags
auf einer Hauswand an, fiir die OZ nach fast sechs Monaten
Verhandlungsdauer zu einer Geldstrafe von 250 Euro verur-
teilt wurde. Die Verteidigung hatte erfolgreich nachweisen

konnen, dass sich nahezu alle Kringel, die tiberwiegend mit
einem Wachsstift aufgebracht wurden, in noch nicht mal
einer Minute mit einem handelsiiblichen Schmutzradierer im
Wert von 40 Cent riickstandslos entfernen liefen. Im Falle der
angeblichen gescratchten Scheiben konnte die Verteidigung
beweisen, dass die von einem Polizisten angeblich beobach-
tete Sachbeschidigung aus objektiven Griinden so nicht von
OZ ausgefiihrt worden sein konnte. Wahrend das Gericht, das
die Ansicht der Verteidigung in diesem Punkt voll teilte, von
einem »Irrtum« des polizeilichen Zeugen ausging, lag es fiir
Prozessbeobachter auf der Hand, dass der Polizist versucht
hatte, OZ mit einer Liige eine Straftat unterzuschieben. Gertigt
wurde immerhin von Richter und Staatsanwalt die schlam-
pige und nachlédssige Ermittlungsarbeit der Polizei. Zudem
gab es von der Staatsanwaltschaft ein seltenes Lob fiir die Ver-
teidigung: Durch deren akribische Nachermittlungen seien
Widerspriiche der Ermittlungen und entlastende Beweise
wiahrend des Prozesses iiberhaupt erst aufgedeckt worden.

Mittel des Strafrechts waren und sind weder geeignet,
erforderlich noch verhiltnisméaflig, um dem Wirken eines
Graffiti-Kiinstlers wie OZ im 6ffentlichen Raum zu begegnen.
Auflerdem stellte sich der Verteidigung die Frage, welcher
Strafzweck mit dem Verfahren verfolgt werden sollte. OZ
selbst ldsst sich weder resozialisieren noch psychiatrisieren
oder abschrecken. Auch jiingere Graffiti-Kiinstler hétten sich
durch eine harte Verurteilung des 63-Jahrigen etwa zu einer
Freiheitsstrafe nicht von ihrem Tun abhalten lassen. Dann
aber wire es mit der Verhdngung von Freiheitsstrafen nur um
Rache und Vergeltung gegangen, um ein pures »Wegsperren.
Dies ist einer freiheitlichen Gesellschaft unwiirdig und in der
von Literatur und Rechtsprechung vertretenen Strafzumes-
sungslehre ein illegitimer Strafzweck. Dem galt es mit allen
Mitteln entgegenzutreten. Menschen wie OZ gehoren nicht
ins Gefingnis, sondern mitten in die Stadt.
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All City King - OZ und der stadtische Raum

ANDREAS BLECHSCHMIDT

»Admiror pariens te non cedidiesse rvinis qvi tot

Scriptorvm tadedia svstineas.«*

Als Anfang der 1980oer Jahre die Schweizer Behérden Harald
Naegeli zur Fahndung ausschrieben, um gegen ihn eine
Haftstrafe wegen Sprithereien im Ziiricher Stadtbild zu voll-
strecken, war das nicht nur der Tagesschau, der Hauptnach-
richtensendung der ARD, eine Meldung wert. Uber Wochen
berichteten westdeutsche Medien iiber den Vorgang und
driickten mehrheitlich ihr Unverstandnis tiber die drastische
Repression im Nachbarland aus: Warum musste ein Mensch
wegen blofier Sprithereien — von Graffitis oder gar Streetart
war seinerzeit noch keine Rede — mit einer Gefingnisstrafe
iiberzogen werden?

Gemessen daran haben sich in der heutigen Bundesre-
publik die Verhéaltnisse einschneidend verdndert. Langst ist
»Sprithen« ein eigener Tatbestand des Strafgesetzbuchs, und
gerade im Fall von OZ, der wegen seiner Gestaltungen des
offentlichen Raums bereits acht Jahre im Gefangnis verbrin-
gen musste, zeigt sich der gesellschaftliche Deutungs- und
Meinungswechsel in Bezug auf Graffitis bzw. Streetart.

Nachstehend soll den Ursachen und Begleitumstdnden
dieses Paradigmenwechsels nachgegangen werden. Demnach
ist die Kriminalisierung von Graffitis weniger eine Reaktion

auf die Stérung der Rechtsordnung im Allgemeinen oder einer
nachhaltigen Schadigung von Einzelnen im Besonderen, son-
dern vielmehr Ausdruck eines Straf- und Verfolgungsbegeh-
rens, das im Kontext eines gesamtgesellschaftlichen neolibe-
ralen Rollbacks zu sehen ist. Helga Cremer-Schéafer und Heinz
Steinert schreiben in einer Studie gar von einer »Straflust«.?
Dieses Verfolgen und Strafen findet in den Praktiken der
Streetart bzw. Graffitis einen geeigneten Ansatzpunkt, da
diese Praxis zumeist mit urbanen jugendlichen (Sub-)Kultu-
ren verbunden ist und tradierte Feindbildmuster einer ver-
meintlich delinquenten und sich gesellschaftlicher Kontrolle
entziehenden Jugend bedient.

Es soll aber auch der Frage nachgegangen werden, inwie-
weit Graffitis und Streetart nicht tatséchlich ein Aufbegehren
im Wortsinn »markieren« und demzufolge von der Mehrheits-
gesellschaft durchaus als ein Angriff auf die (Rechts-)Ordnung
wahrgenommen und in der Folge kriminalisiert werden.

OZ als praktizierender Graffiti- und Streetart-Kiinstler
erscheint mit seinen mittlerweile 64 Jahren allerdings alles
andere als der typische Reprédsentant einer delinquenten
Jugendbewegung. Dennoch ist er seit den 199o0er Jahren in der
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offentlichen Debatte in Hamburg zur exponierten Symbolfi-
gur geworden, soweit es um die Kriminalisierung von Graf-
fitis geht. In diesem Kontext boten die damaligen Prozesse
um OZ eine Projektionsflache fiir einen gesellschaftlichen
Diskurs, in dem sich Straflust bzw. Bestrafungsphantasien an
seiner Person ausagierten. In den Lokalteilen der Hamburger
Morgenpost und BILD-Zeitung wurden die Linien der »Diskus-
sion« mit Stichworten wie »schlimmster Schmierfink« oder
»geschlossene Unterbringung« vorgegeben. Der seine dama-
lige Popularitat in den Medien ausnutzende Amtsrichter und
spatere kurzzeitige Innensenator Hamburgs, Ronald Schill,
schwadronierte in einer lokalen Fernsehsendung iiber die
strafunwillige Justiz und forderte Hochststrafen fiir OZ mit
anschliefender lebenslanger geschlossener Unterbringung.
Nachdem 2005 die Verteidigung von OZ durch den Rechtsan-
walt Andreas Beuth iibernommen worden war, dnderte sich
die mediale Rezeption, nicht zuletzt weil die Verteidigung in
OZ‘ Tun ein grundrechtlich geschiitztes Wirken sah und der
Mediendiskurs nun die Frage »Kunst: ja oder nein?« themati-
sierte.

OZ selbst hat diese Offentlichkeit von sich aus nie gesucht.
Er wollte hinter seinen von ihm 6ffentlich sichtbar gemachten
Zeichnungen im Verborgenen bleiben. Paradigmatisch sind
Bilder von OZ in der Lokalpresse aus den Prozessen in den goer
Jahren, die den sich hinter Schildern verbergenden Angeklag-
ten zeigen.

Graffitis werden im Alltagsverstdndnis als Phdnomen der
Moderne wahrgenommen. Doch wenn man Graffitis als zei-
chengebende Reprasentations- und Kommunikationsstrate-
gie im Raum auffasst, dann handelt es sich um eine der ersten
Kulturtechniken der Menschheit. Schon die dltesten bekann-
ten Hohlenzeichnungen dokumentieren zu einem Zeitpunkt,
als die Menschen noch nicht iiber ein sprachliches Zeichensys-
tem verfiigten, das Bediirfnis, sich in den Raum hinein zu arti-
kulieren. Damit ist eine anthropologische Grundkonstante
beschrieben. Prihistorische Zeugnisse der verschiedensten
Hohlenmalereien, Fels- und Steinmarkierungen mit Zeichen,
Symbolen und bildlichen Darstellungen, sind weltweit nach-
weisbar. Nach der Entwicklung von Schriften vor ca. 5.000
Jahren brauchte es eine Weile, bis diese anfangs nur einer Elite

vorbehaltene Kulturtechnik auch den Raum eroberte. Doch
schon die dokumentierten Textinschriften aus Pompeji aus
dem Jahre 79 n.u.Z. zeigen, dass Graffitis spitestens seit dieser
Zeit zum Bestandteil des 6ffentlichen Raumes geworden sind.

Fir die Klarung der Frage des politischen Gehalts von
Graffitis ist also eine theoretische Auseinandersetzung mit
dem Begriff des Raums durchaus von Relevanz. Im Folgen-
den soll daher auf Grundlage der Untersuchung von Markus
Schroer iiber die Soziologie des Raums ein Ankniipfungspunkt
geschaffen werden fiir die Analyse aktueller neoliberaler
Regulationsstrategien und der mit ihnen verkniipften Repres-
sionstechniken, die ihrerseits den Hintergrund fiir die Krimi-
nalisierung von GraffitikiinstlerInnen darstellen.s Damit soll
die titelgebende Doppelperspektive auf Graffitis zwischen
Repression und Revolte analysiert werden.+

Schroer verweist darauf, dass bereits seit den Uberlegun—
gen der antiken Philosophen und den daran anschlieffenden
Konzepten der Renaissance die Idee des Raums mit Ordnungs-
modellen fiir die Gesellschaft einhergeht. Seine Soziologie des
Raums bietet zahlreiche Ankniipfungspunkte, mit denen sich
Graffitis und Streetart jenseits einer affirmativen Stilisierung
als soziale Praxis im stadtischen Raum verorten lassen.

Bereits der franzosische Begriinder der Soziologie, Emile
Durkheim, hat darauf aufmerksam gemacht, dass der phy-
sische Raum immer zugleich als sozialer Raum zu fassen ist.
Mit der zunehmenden Entwicklung von komplexen Gesell-
schaften 16se sich der territorial bestimmte Raum im Zuge
der Entgrenzung und Globalisierung der Lebensverhéltnisse
scheinbar auf. In einer Rickbesinnung auf das Lokale und
Uberschaubare bildeten sich dagegen Raumkonzepte aus, die
sich nach auflen abgrenzen und gegen Fremdes zur Wehr set-
zen. Diesen Zusammenhang beschreibt José Guilherme Cantor
Magnani in seiner aktuellen Untersuchung Kreisldufe, Routen
und Reviere anhand der urbanen Praktiken von Jugendlichen
in Sao Paulo. Durch gespriihte Pichacées, die mit einem Ver-
weis auf den Stadtteil, in dem der Sprayer lebt, versehen sind,
sowie einem Grife, der die Zugehorigkeit zu einer Sprayer-
gruppe anzeigt, werden u.a. Reviere, sogenannte Quebradas,
markiert. Die Sprithereien selbst sind Namen oder Spitzna-
men in stilisierten Buchstaben, die an schwer erreichbaren



Orten angebracht werden und fiir Aufienstehende als eine
Art Geheimcode kaum entzifferbar sind. An Treffpunkten der
Sprayerszene werden zwischen verschiedenen Gruppen Bilder
der Pichacées ausgetauscht. Die Zugehorigkeit zu einer Crew,
das Sprithen der Pichacées, die Treffen und Verabredungen zu
gemeinsamen Streifziigen mit anderen Gruppen werden zum
Bestandteil einer identitatsstiftenden Aneignung des stéadti-
schen Raums.s

Der Stadtsoziologe Georg Simmel bestimmt diesen sozi-
alen Charakter des Raums als eine Doppelung: Zum einen
strukturieren Rdume das Soziale, zum anderen wird Raum
sozial erzeugt. Damit haben auch Grenzziehungen einen dop-
pelten Charakter. Sie schaffen einerseits Zusammengehorig-
keit, die die Beziehungen der Menschen zueinander in einem
Ausdruck rdumlicher Be-Grenzung strukturiert. Schroer halt
fest, dass die Strukturierung des Raums mittels Schranken
oder Grenzen andererseits als Investition in die Sicherheit, Sta-
bilitdt und Ubersichtlichkeit sozialer Verhiltnisse aufzufas-
sen sei. Die Bedeutung von Simmels Raumsoziologie bestehe
darin, sowohl die strukturelle Seite des Raums als auch die
Hervorbringung des Raums durch menschliche Aktivitaten
herausgestellt zu haben.

Graffitis konnen also als eine mogliche Form der Raum-
produktion verstanden werden, indem - wie das Beispiel
der Pichacdes zeigt — Reviere und Territorien markiert und
zugleich mit einer subversiven Gegenstrategie verkniipft
werden. Sie konnen dariiber hinaus vorher Unbeachtetes
durch eine Be-Zeichnung bzw. Be-Schriftung in den visuellen
Fokus bringen. Tatsdchlich stellen einige der OZ zugeschrie-
benen Techniken eine Sichtbarmachung von Verteilerkasten,
Begrenzungselementen und Mauern dar, indem sie mit stili-
sierten Phantasiegesichtern, farbigen Mustern oder seriellen
Tags versehen werden. Das Gegenteil der grauen Wand ist die
nichtgraue Wand. Den betongrauen Stadtmauern die Farben
der Natur zu geben, ist eine erklarte Absicht von OZ. Die durch
die lokalen Medien forcierte 6ffentliche Emporung, die seine
Arbeiten auslosten, wird weniger damit begriindet, dass OZ
frisch gestrichene Wénde privater Hauseigentiimer umgestal-
tet hitte. Als OZ einen verrotteten Weltkriegsbunker wahrend
mehrerer Nachte mit farbigen Graffitis verschonerte, fand dies

sogar die ausdriickliche Zustimmung von Anwohnenden. Die
in diesem Fall vor einem Gericht verhandelte Anklage wegen
Sachbeschéddigung (!) fuite auf der expliziten Feststellung der
Staatsanwaltschaft, an der Strafverfolgung bestehe ein 6ffent-
liches Interesse. Dieses »0ffentliche Interesse« fokussiert sich
vor allem auf die Regelverletzung, die im unbefugten Umge-
stalten des offentlichen Raums besteht. Die eigenmaichtige
Manipulation duerer Raumbegrenzungen lisst die Ubertre-
tung von Be-Grenzungen generell befiirchten.

In diesem Zusammenhang ist die Erweiterung des Raum-
begriffs durch Pierre Bourdieu interessant. Soziale Ungleich-
heiten beruhen ihm zufolge auf einer unterschiedlichen
Ausstattung mit 6konomischem, kulturellem und sozialem
Kapital. Teilraume wie das politische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Feld seien Kampffelder, auf denen um Wah-
rung oder Verdnderungen der Krédfteverhdltnisse gerungen
wird. Zugleich stehen bei Bourdieu Raum und Kérper in einem
Beziehungszusammenhang. Soziale Strukturen schreiben
sich in Kérper und in den physischen Raum ein. Kérper und
Raum sind demnach Ausdruck sonst schwer greifbarer Effekte
gesellschaftlicher Produktions- und Reproduktionsprozesse.
Sie sind die zentralen Kategorien, die sichtbar machen, was
sonst verborgen bliebe. Bourdieus Raumvorstellung liefert ein
stadtsoziologisch bedeutsames Instrumentarium, mit dem
sich urbane Raumverhiltnisse analysieren und darstellen
lassen. Schroer beschreibt dies wie folgt: »Bourdieu kritisiert
[...] ausdriicklich eine bestimmte Art von Architektur dafir,
dass sie der Illusion unterliegt, mit der Gestaltung bestimmte
Gebrauchsweisen von Gebduden und deren Einrichtung festle-
gen zu konnen. Der Ausgangspunkt bei Bourdieu ist vielmehr
stets umgekehrt, dass sich soziale Verhiltnisse in den physi-
schen Raum einschreiben. Und dies ermoglicht es Bourdieu,
aus denrdaumlichen Strukturen die sozialen regelrecht heraus-
lesen zu konnen: [..] sie erzdhlen gleichsam von den Macht-
verhéaltnissen, die durch sie zum Ausdruck kommen: von der
Ungleichheit zwischen Mann und Frau, von den herausgeho-
benen Positionen des Lehrers und des Professors, die durch
Podest oder Katheder angezeigt werden.«® Konsequenterweise
erklaren Wolf-Dieter Narr und Alexander Schubert mit Bezug
auf Bourdieu: »Die gesamte Herrschaftsgeschichte konnte
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als Geschichte der Raumaneignung, der Raumentfremdung
und der Raumbemachtigung geschrieben werden. Es ist kein
Zufall, dass zwischen Herrschaftsgeschichte und Architek-
turgeschichte ein enger Zusammenhang besteht.«’ Bourdieu
sieht einen Zusammenhang mit der Verfiigungsmacht tiber
den Raum, die mit der sozialen Stellung der Akteure ver-
kntipft ist. Dabei ist zu beachten, dass eine blof3 raumliche
Annédherung nicht zugleich eine soziale Annédherung bedeu-
tet. Im Gegenteil: Wo sozial sehr unterschiedlich positionierte
Akteure aufeinandertreffen, ist Segregation bestimmend, wie
das Nebeneinander von Gated Communities und Favelas, von
privilegierten privaten und vernachlidssigten offentlichen
Schulen oder die Aufteilung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln
in1.und 2. Klasse belegen.

Die blofe rdumliche Anwesenheit kann aber durch die
aktive Einnahme und Markierung mittels kultureller Prak-
tiken transformiert werden und einen Habitus ausbilden,
Raume zweckbestimmt zu nutzen und sich anzueignen. Dies
ist der Gegenentwurf zu einer vorauseilenden Selbstexklu-
sion, der zufolge man zwar anwesend ist, eine rdumliche Pra-
senz im Sinne eines kulturellen, kommunikativen und damit
gesellschaftlichen Lebens jedoch nicht stattfindet. Bourdieu
hat in seinen raumsoziologischen Uberlegungen die Techni-
ken des informellen Ausschlusses unerwiinschter Menschen
an 6ffentlichen Orten thematisiert. Mit Bourdieus herrschafts-
kritischem Raumbegriff lassen sich Einkaufszentren und
Innenstadtlagen als 6ffentliche Orte gegen eine vorauseilende
Selbstexklusion verteidigen, indem die Versuche von Cityma-
nagement oder Zusammenschliissen von Gewerbetreibenden,
Obdachlose oder sogenannte »Randstiandige« zu vertreiben,
als diskriminierende Ausschlussstrategie benannt werden.

Dennoch kritisiert Schroer Bourdieus Raumkonzept als
zu statisch und zu sehr an Eigentumsverhéaltnisse gebunden,
denn die Praktiken des Ausschlusses von Nichtdazugehorigen
oder die Verteidigung gegen Eindringlinge in einem Nobel-
viertel bzw. einer Gated Community werden in Quartieren
wie den Pariser Banlieues oder den Favelas in Rio de Janeiro
unter einem anderen Vorzeichen gleichfalls ausgeiibt. Die
Vielfalt von sprachlichen, grafischen und &sthetischen For-
men der Raummarkierung in den letztgenannten Quartieren

wiirden in diesem Zusammenhang eine soziale Aneignungs-
form beschreiben, die den defensiven Raumverteidigungs-
konzepten privilegierter Wohngebiete iiberlegen sei, da sie
eine aktive Form der Infragestellung sozialer Verhiltnisse
reprasentiere, erst recht, wenn politische Aktionsformen wie
z.B. Hausbesetzungen hinzukamen.

Dieses tuberlegene Potential von Graffitis beschreibt
Richard Sennet in seinem Buch Civitas als einen Akt der »Uber-
tretung und Indifferenz [...] mit einem einfachen Ergebnis. Die
Graffitis wurden von Anfang an als kriminell eingestuft.« Der
Graffitiboom in den Grofstddten der USA in den 1970er Jahren
habe dazu gefiihrt, dass die »Provokation der Graffitis aus der
Angst vor den Armen erwéchst«. Graffitis machten Menschen
weiterhin Angst, weil sie als »schriftliche Aulerungen der
Unterklasse(,) offen deren Anwesenheit bezeugen: Wir sind
da, und wir sind tiberall. Mehr noch: Ihr anderen seid nichts -
wir schreiben iiber euch hinweg.«®

Das Verstandnis des soziologischen Raums als durch Grenz-
ziehungen errichtete Herrschaftszone erweitert der Soziologe
Anthony Giddens um eine Raum-Zeit-Kategorie. Dabei ver-
sucht Giddens auch das grundlegende soziologische Problem
der Frage nach der Aufrechterhaltung der Ordnung zu beant-
worten. Akteure sind in diesem erweiterten Raumentwurf in
die Lage versetzt, die Griinde ihres Handelns und die Folgen
ihres Tuns zu liberschauen. Strukturen stiinden den Handeln-
den nicht mehr gegentiber, vielmehr fléssen sie in einem akti-
ven Prozess der Aneignung unmittelbar in Handlungen ein,
die wiederum zu neuen Strukturen fithrten. Diese Strukturen
werden nicht mehr als reglementierend, sondern als hand-
lungsleitend aufgefasst. Giddens beschreibt Raum-Zeit-Pfade,
auf denen Individuen sich in einem Raum-Zeit-Kontinuum
bewegen, sich Wege kreuzen und es zu Begegnungen kommt,
die soziale Ereignisse schaffen. Es gebe Mobilitatsunterbre-
chungen und Orte des Stillstands, in denen es in Raum-Zeit-
Segmenten zu Interaktionen und einem Raumerleben komme.
Giddens erklart, »dass die Akteure die raumliche Gebunden-
heit als einen Bestandteil ihrer Interaktionen mobilisieren;
sie nutzen die rdumlichen und physikalischen Aspekte ihres
Aktionsfeldes routineméafig dazu, um ihre Kommunikation
aufrechtzuerhalten«.® Giddens beschreibt dies als »aktive
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Organisierung des Raumes (sspacingq«. Spacing ist damit
zugleich aber auch in ein Machtdispositiv eingeschrieben,
denn Giddens weifd darum, dass die Raumaneignung daran
gebunden ist, ob und welcher Spielraum Handelnden einge-
rdaumt wird. Dem fiigt Giddens schlieflich die Unterschei-
dung zwischen Tag und Nacht als eine der »fundamentalsten
Zonendemarkationen« hinzu, die die Teilung der gesellschaft-
lich normierten Sphéaren von Aktivitidt und Ruhe beschreibt.
Allerdings haben sich durch kiinstliches Licht die »Moglich-
keiten von néchtlichen Interaktionsbezugsrahmen drama-
tisch ausgeweitet«.

Dieser um die Tag-Nacht-Scheidung ergénzte Theoriean-
satz Giddens ist eine Moglichkeit, die dissidenten Interventio-
nen durch Graffitis und Streetart als gestalterisch-subversive
Aneignung von Rdumen beschreibbar zu machen. Giddens’
Uberlegung, der zufolge urbane Strukturen den Handelnden
nicht nur gegentiberstehen, sondern unmittelbar in deren
Handlungen einflieRen, die dann zu neuen Strukturen fith-
ren, liest sich als unmittelbare Praxisanweisung fiir Graffitis
und Streetart. Beide sind in diesem Sinne soziale Interaktio-
nen in Form des Spacing, die durch die Setzung von Zeichen
eine Kommunikation in den éffentlichen Raum im Wortsinne
markieren und in diesen Raum gestalterisch eingreifen und
ihn verandern. Diese Praktiken stellen als Akt der Ubertre-
tung gesellschaftlich akzeptierter Raumnahme zuséatzlich
ein Unterlaufen normierter Konformititssetzungen dar,
indem Graffitis bzw. Streetart zumeist in der Nacht stattfin-
den und bewusst die von Giddens beschriebene gesellschaft-
lich gesetzte Zeitzonendemarkation tiiberschreiten. Illegale
néchtliche Zeichensetzungen werden zu einer sozialen Praxis
der Infragestellung des Anspruchs, die Herrschaft iiber den
offentlichen Raum uneingeschrankt autoritiren Instanzen
wie kommunalen Verwaltungen, privatwirtschaftlichen
Akteuren und repressiven Organen wie der Polizei oder priva-
ten Sicherheitsdiensten zu iiberlassen. Graffiti- und Streetart-
Aktivisten bewegen sich mit ihren Bildern, Tags, Cut-outs,
Schablonenbildern oder Roll-ons in einem nach Bourdieu von
Machtbeziehungen strukturierten offentlichen Raum. Sie
schreiben sich mit ihren Techniken in die Oberflichen des
physischen Stadtraums ein.

Damit wird die zunédchst vor allem soziale Praxis einer
zeichensetzenden Kommunikation durch Graffitis und Street-
art zu einer politischen Frage und moglicherweise sogar zur
politischen Handlungsstrategie im urbanen Raum. Sie konter-
kariert den neoliberalen Sicherheitsdiskurs als Teil der Herr-
schaftssicherung. Damit wird potentiell der Anspruch der
herrschenden Eliten, Uberwachung, Kontrolle und Lenkung
politischer Bewegungen im urbanen Raum sicherzustellen,
bestritten.

Der urbane Raum ist im Zusammenhang mit der weltwei-
ten seit den 1970er Jahren betriebenen neoliberalen Wende
selbst zum Schauplatz eines rasanten 6konomischen und sozi-
alen Wandels geworden. Dieser Wandel lasst sich in den poin-
tierten Worten David Harveys wie folgt zusammenfassen:
»Die traditionelle Stadt ist von der ziigellosen kapitalistischen
Entwicklung zerstért worden, sie ist dem endlosen Bediirf-
nis, tiberakkumuliertes Kapital zu investieren, zum Opfer
gefallen, so dass wir uns auf ein endlos wucherndes urbanes
Wachstum zubewegen, das keine Riicksicht auf die sozialen
okologischen oder politischen Konsequenzen nimmt.«* Pri-
vatisierungen staatlicher bzw. kommunaler Aufgaben sowie
der Verkauf von z.B. kommunalen Wohnungsbestinden, die
zunehmende Streichung staatlicher Leistungen fiir die sozia-
len Systeme, fiir Bildung und Kultur sowie die systematische
Deregulation des Arbeitsmarktes sind Kennzeichen dieser
Politik. Dem liegt die grundlegende politische Entscheidung
zugrunde, »die Umverteilung des Reichtums sei vergebliche
Mthe. Die Ressourcen sollten stattdessen auf dynamische
runternehmerische« Wachstumszentren gelenkt werden.«
An die Stelle des ehemaligen (sozial-)Jdemokratischen Integra-
tionsversprechens der Teilhabe an Wohlstand und gesicherter
Lebensverhéaltnisse fiir moglichst alle ist der neoliberale Wett-
bewerb getreten, der jene ausschlief3t, die keinen Platz im neo-
liberalen (Arbeits-)Markt finden.

Die daraus resultierenden gesellschaftlichen Widerspri-
che werden nicht als soziale Problemlagen begriffen, denen
mit politischen Konzepten begegnet wird, sondern als Sicher-
heitsproblem, das mit rein repressiven Strategien zu lésen ist.
So soll der stadtische Raum im Rahmen eines internationalen
Standortwettbewerbs von Konflikten und sozialen Wider-
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spriichen freibleiben. Da ehemals o6ffentliche Stadtrdume
in attraktiven Lagen zunehmend privatisiert werden und
als Konsum- und Investitionszonen Teil der kapitalistischen
Wertschépfung werden, erwichst daraus das Bediirfnis, durch
ein autoritidres Kontroll- und Ausschlussregime der Polizei,
der Ordnungsbehérden und privater Sicherheitsdienste uner-
wiinschtes soziales Verhalten zu unterbinden und stérende
Personen zu vertreiben. Zugleich werden gesellschaftliche
Konflikte nicht mehr mit den Regulationsmechanismen des
sozialen Wohlfahrtsstaats abgefedert, sondern durch repres-
sive Kontroll- und Sanktionstechniken eingedimmt. Gleich-
zeitig werden populistische stigmatisierende Ablenkungs-
diskurse initiiert, mit denen durch die Beschworung eines
angeblichen Missbrauchs von Transferleistungen oder des
Asylrechts und das Schiiren der Kriminalitatsfurcht Abfuhr-
objekte fiir die durch die staatliche Deregulation ausgelosten
Unsicherheiten angeboten werden.

Die daraus resultierenden Sicherheits- und Sauberkeitsdis-
kurse wurden Anfang der 1990er Jahre unter dem Label des
sogenannten »Zero Tolerance«-Konzepts ausfithrlich disku-
tiert.s Dieser Diskurs, der den Ubergang von der Disziplinar-
hin zu einer Kontrollgesellschaft markiert, hat in seiner medi-
alen und gesellschaftlichen Rezeption in der Offentlichkeit
unmittelbar Zusammenhinge zu Graffitis und Streetart her-
gestellt. So behauptete die Hamburger Polizei, die Offentlich-
keit empfinde Graffitis als storend und »als Beeintrachtigung
ihres Sicherheitsgefiihls«. Die Berliner Senatsverwaltung ver-
wandte in einer Sauberkeitskampagne Ende der 1990er Jahre
unter dem Slogan »Nicht ganz klar. Wie der Typ« das Portrit
einer eine Scheibe scratchenden Person, das offensichtlich die
vorurteilsbehaftete Taterkategorie »jung, mannlich, migran-
tisch« bildsprachlich inszenierte.

Jan Wehrheim hat in seiner Arbeit Die iiberwachte Stadt
den Zusammenhang zwischen der neoliberalen Stadt und
den aktuellen Uberwachungs- und Ausschlusstechniken
unter den Aspekten von Sicherheit, Segregation und Aus-
grenzung untersucht.'* Ein wichtiges Motiv benennt er mit
dem Begriff physical disorder, demzufolge das Erscheinungs-
bild eines Quartiers zum Ankniipfungspunkt von Kriminali-
tatsfurcht und sich darauf beziehender sicherheitspolitischer

Gegenstrategien wird. Die in den 199o0er Jahren populari-
sierte Broken-Windows-Theorie verkniipft ein Wohnumfeld
mit Merkmalen wie Vermiillung, verfallendem Leerstand
und Graffitis zu einem neuen Problemkomplex des »gefahr-
lichen Raums«. Dabei handelt es sich um ein soziales Kons-
trukt, denn die genannten »Probleme« werden im Vorfeld
strafbarer Handlungen angesiedelt. Nicht zufillig werden
eigentlich straffreie Verhaltensweisen im 6ffentlichen Raum
wie der Konsum von Alkohol, das Betteln oder das kollektive
»Abhédngen« von Jugendlichen an Treffpunkten zum Anlass
flir polizeiliches Einschreiten. Im beschaulich gutbiirgerli-
chen Stadtteil Hamburg-Volksdorf wurde beispielsweise im
Jahre 2007 ein polizeiliches Gefahrengebiet eingerichtet, in
dem »16-25-Jahrige in Gruppen ab drei Personen oder Perso-
nen, die alkoholisiert sind und/oder sich auffillig verhalten«
durch die Polizei kontrolliert wurden und denen Platzver-
weise erteilt werden durften.

Wehrheim entwickelt unter den begrifflichen Vorzeichen
von »Asthetisierung und Sauberkeit« das zentrale ideologi-
sche Moment des neoliberalen urbanen Sicherheitsdiskurses:
»Ein optisch sauberer Platz symbolisiert nicht nur, dass man
sich an die heutzutage verinnerlichte Norm der Sauberkeit zu
halten hat, sondern auch, dass dies der Raum der Etablierten
ist resp. dass Aufienseiter oder gesellschaftliche Gruppen, die
mit dem Stigma der mangelhaften Sauberkeit belegt sind,
in diesen Radumen nichts zu suchen haben.«* Entsprechend
stellen Graffitis eine besondere Provokation dar, da sie als
materialisierter Regelverstof3 den Konsens der Mehrheitsge-
sellschaft beziiglich des Erscheinungsbildes des 6ffentlichen
Raums bestreiten. Wehrheim stellt dazu fest: »Beim Thema
Graffiti verbinden sich folglich alle Aspekte einer umkampf-
ten Stadt: Sauberkeit mit der Verdrdngung von Nutzungsfor-
men und Personen, Angstdiskurs mit Strategien zur Revitali-
sierung von Innenstadten sowie Kriminalitatspravention mit
der Okkupation von Raum.«¢

In Ankniipfung an die vorgestellten raumsoziologischen
Theorien in Verbindung mit den repressiven autoritiren
Sicherheitsstrategien wird deutlich, dass die neoliberal orga-
nisierte Vermarktung der Stadt unkontrollierte Rauman-
eignungen als Infragestellung einer monopolisierten Verfii-
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gungsmacht nicht hinnehmen will. Mit grofi}em Aufwand
wird die Verfolgung und Kriminalisierung vor allem nécht-
licher Graffitiaktivitdten von Polizei und Sicherheitsdiensten
organisiert, die neben hohem personellen Einsatz sogar mit
Hubschraubern und Nachtsichtgeriten betrieben wird.

Auch OZ hat im wahrsten Sinne des Wortes am eigenen
Leibe die Folgen dieser Repressionstechniken erfahren. Eine
Misshandlung durch Mitarbeiter der Hamburger S-Bahn-
Wache wurde wohl nur deswegen mit einer rechtskraftigen
Verurteilung der beiden Tater geahndet, weil eine Zeugin den
Vorfall beobachtet hatte und vor Gericht bezeugen konnte. Als
OZ hingegen durch einen Mitarbeiter der Hamburger U-Bahn-
Wache ohne Zeugen schwer kérperlich misshandelt wurde, ist
das auf Betreiben seines Anwalts eréffnete Ermittlungsver-
fahren wegen angeblich mangelnden 6ffentlichen Interesses
eingestellt worden. Mehrfach wurde OZ bei verschiedenen
Festnahmen durch Polizeibeamte verletzt. Auch diese Anzei-
gen gegen die beteiligten Beamten wurden regelméafig ein-
gestellt.

Es ist Teil einer kiihl-rationalen Logik des neoliberalen
Sicherheitskonzeptes, das Recht auf korperliche Unversehrt-
heit der ins Visier geratenen vermeintlichen Delinquenten
wie OZ zu suspendieren. Der angebliche Schutz der Sicherheit
der Mehrheitsgesellschaft wird zur kalkulierten Unsicherheit
fiir die Objekte der Fahndung. Teil der repressiven Ahndung
von unerwiinschtem Verhalten ist eine Vor-Ort-Bestrafung
der Betroffenen, die fiir die beteiligten Sicherheitsorgane im
Regelfall folgen- und straflos bleibt. Ein Extremfall ist der Tod
des US-amerikanischen Graffitikiinstler Israel Hernandez in
Miami/Florida im August 2013. Er wurde bei einer nachtlichen
Spritherei von einer Polizeistreife iiberrascht und verfolgt. Er
starb an den Folgen eines gegen ihn durchgefiithrten Taserein-
satzes.

OZhat sich von der gegen ihn ausgeiibten Repression nicht
beeindrucken lassen. Im Gegenteil: Flir OZ steht es nicht zur
Debatte, die nichtliche Zonendemarkation nicht zu tiber-
schreiten, die Machtfrage um die Verfiigung iiber den urba-
nen Raum nicht mehr zu stellen, durch die Markierung mit
ihm zugerechneten Buchstabenkombinationen, Smileys,
sogenannten »Pizzas«, Spiralen und manchmal auch Parolen.

Die serielle Arbeit, die in der Wiederholung und zehntausend-
fachen Prasenz eine Qualitdt von Allgegenwart entfaltet, ist
ein programmatisches Statement gegen den Anspruch der
Polizei und privater Sicherheitsdienste auf Sauberkeit und
Sterilitat entsprechend einem neoliberalen Ideal der unter-
nehmerischen Stadt. Plakativ gesprochen wére OZ so etwas
wie die Stadtguerilla im Kampf gegen Anti-Graffiti-Konzepte.
Sein Manifest ist die Be-Zeichnung der Stadt. Akademischer
ausgedriickt wird OZ zum Interpreten Pierre Bourdieus, indem
OZ‘ Beharren auf dem Recht der gestalterischen Teilhabe am
offentlichen Raum ein Widerstandsakt gegen die vorausei-
lende Selbstexklusion ist.

Doch sind Beharrlichkeit und Leidensfihigkeit im Hin-
blick auf Misshandlungen und Ubergriffe sowie eine unfrei-
willige achtjahrige Gefangniskarriere wegen Sachbeschéa-
digungen schon Grund genug, OZ’ Arbeiten eine politische
Qualitét zuzuschreiben?

Ulrich Blanché definiert in seiner Untersuchung tiiber
Banksy und Damien Hirst Streetart im engeren Sinne als
Kunst im urbanen Raum, die nicht von Autoritaten wie Geld-
gebern, Hausbesitzern oder staatlichen Institutionen durch
Geschmack oder Gesetz beschrankt ist, also niemandem
direkt kommerziell dient.” Der Akt des illegalen Anbringens
ist eine Kommentierung kapitalistischen Konsums, weil er
fiir nichts verkaufsférdernd und daher autonom ist. Damit ist
ein wichtiger Unterschied zur Gallery Art, der es um den Ver-
kauf geht, und legaler Streetart als Auftragsarbeit mit einer
oftmals kommerziellen Botschaft benannt.

Streetart als Intervention in den 6ffentlichen Raum setzt
sich von Werbung ab, indem Ortswahl und Interaktion mit
der (Zeichen-)Umgebung einen Bruch mit traditionellen Seh-
gewohnheiten markieren und eine optische Irritation auslé-
sen. Solche kiinstlerischen Strategien im Umgang mit einer
visuell vermittelten Konsumwelt konnen zum subversiven
Protest gegen die sinnliche Leere gegenwartiger Stadtland-
schaften werden.

OZ’ Sprithereien haben diese Qualitidt. Seine bunten
»Pizza«-Arbeiten stechen aus den Stadtlandschaften her-
vor. Kisten oder Begrenzungselemente werden mit einfach
gesprithten Gesichtern maskiert und treten den Betrachten-
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den face to face gegeniiber. Spiralen, Smileys und Tags sind die
Signatur einer sich im 6ffentlichen Raum sichtbar machenden
Individualitat, die sich gegen die anonymisierende Unsicht-
barkeit wehrt.

OZ steht in einer Kontinuitit zu rémischen Taggern, die
sich auf den Hauswénden in Pompeji verewigt haben, wie zu
Joseph Kyselak, der zwischen 1825 und 1831 in Osterreich auf
Bauten wie auf Felswénden seinen Namen hinterlief3. Oder zu
den sowjetischen Soldaten, die im Mai 1945 ihre kyrillischen
Tags im Reichstagsgebaude zuriicklieen. Sein Hamburger
Mitstreiter im Geiste ist Peter Eiffe, der 1968 innerhalb weni-
ger Wochen mit gespriihten flapsig-anarchischen Spriichen
Bekanntheit erlangte. Eiffe gilt als der erste Graffitikiinst-
ler Deutschlands. Zunichst erlangte er mit Slogans wie »Sei
keine Pfeife, wahl Eiffe«, »New York, Tokio, Wandsbek: Eiffe
fiir alle« oder »Eiffe for president, alle Ampeln auf gelb« lokale
Beriihmtheit. Nachdem er im Mai1968 in einem mit »Freie Eif-
fe-Republik« beschrifteten Auto in die Wandelhalle des Ham-
burger Hauptbahnhofs fuhr, wurde er festgenommen und in
eine psychiatrische Klinik verbracht.

David Harvey weist allerdings richtigerweise darauf hin,
dass kritische Kommentierungen zu einer Falle werden, wenn
sie als subkulturelle Kunstinszenierung zur »Anhdufung von
symbolischen Kapital und der Ansammlung von Distinktions-
merkmalen«instrumentalisiert werden. Dann droht Streetart
Teil einer Vermarktungsstrategie im Standortwettbewerb der
Metropolen und der kulturellen Wertschépfung zu werden
und zugleich Gentrifizierungsprozesse zu befeuern.

Eine Kritik daran ist daher notwendig und wichtig. Aber
man sollte das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, wie es
RadekKrolczykinseinemBeitrag Gegen Streetart unternimmt.®
Dort qualifiziert er Streetart pauschal als eine »duflerst lang-
weilige und mitnichten revolutiondre Angelegenheit« ab. Er
schreibt flott und polemisch gegen die Vereinnahmung von
Streetart fiir die kapitalistische Wertschépfung und ihre Ins-
trumentalisierung fiir stddtische Standortinszenierungen.
Dabei verwechselt er allerdings den Gegenstand mit seinen
illegalen Praxen mit der kommerziellen Vermarktung in Gale-
rien und im Stadtmarketing. OZ’ Arbeit auf der Strafie ist nicht
dadurch entwertet oder verraten, nur weil er sich zu einigen

Ausstellungen hat iiberreden lassen, um seine Anwélte bezah-
len zu kénnen, die OZ wegen seiner illegalen Aktivitaten vor
weiteren Haftstrafen bewahrt haben.

Andreas Reckwitz’ Untersuchung zur Verschrankung von
kiinstlerischer Arbeit, Kreativitidt und gesellschaftlicher Ver-
wertung benennt préziser die Fallstricke, in die konsum- und
gesellschaftskritische Kunstsich verfangenenkann.Reckwitz
weist auf die die Marx’sche Feststellung hin, dass in der kapi-
talistischen Okonomie der Prozess der Kapitalakkumulation
und der Generierung von Mehrwert nie zu einem Ende kommt.
Diese Dynamik unterminiert alle Lebens- und Arbeitsbereiche
durch immer neue Strategien zur Ausweitung der Waren-
markte. In diesem Kontext sehen sich »postmoderne Kiinstler-
subjekte« einem Markt gegeniiber, der sie unter dem Label der
Kreativitat als »Arrangeur dsthetischer Prozesse« funktiona-
lisiert. Daraus entsteht eine Kunstproduktion, die, unkritisch
betrieben, zu einer medial und marktkonform konsumierba-
ren Inszenierung der kreativen Industrien verkommt.

OZ’ Flucht in die Illegalitét ist so gesehen als Schutz vor
einer Vereinnahmung im doppelten Sinn zu sehen. Es ist
zum einen die Verweigerung des neoliberalen Kontroll- und
Disziplinaranspruchs auf angepasstes Verhalten. Zum ande-
ren wird das Beharren darauf, dass der offentliche Raum als
offentlicher Raum auch nur dort verteidigt werden kann, zum
Garanten, sich der musealen und marktférmigen Verwertung
zu entziehen und nicht zum subkulturellen Distinktionsge-
winn des Standorts Hamburg beizutragen.

OZ’ Arbeiten sind als Zeichen des Bewegens in der Stadt
ein Beitrag fiir eine politische Bewegung, die das Recht auf
Stadt als einen Ort des ungehinderten und freien Austauschs
der Menschen reklamiert.

Moglicherweise gehdrt OZ mit seiner kiinstlerischen
nonkonformistischen Haltung zu den letzten echten Situati-
onisten, deren Ideal des »unitiren Urbanismus« das konsu-
mierbare kiinstlerische Spektakel unterlaufen sollte.2° Durch
das ziellose und forschende Umherschweifen im stadtischen
Raum, das OZ néchtlich zeichenmarkierend betreibt, prak-
tiziert er eine Form der Wiederentdeckung und zugleich der
Verteidigung des stadtischen Raumes, die sich einem Ideal der
lebenswerten Stadt fiir alle verpflichtet fiihlt.



»Ich staune, Wand, dass du nicht zerfallen bist, da du so viel
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FREE OZ oder Hamburg ohne 0Z ist Miinchen

Streetartisten solidarisieren sich mit 02

THEO BRUNS

Die Stadt ist ihr Revier, die Strafde ihr Atelier, die Hiuserwand
ihre Leinwand. Streetartisten tragen die Kunst in den urba-
nen Raum, gestalten den 6ffentlichen Platz, benutzen ihn als
ihre »Illegalerie«. Ihre Werke stellen keinen Tauschwert dar,
sind nicht-kommerziell, stehen kostenlos zur Verfiigung. Ein
Geschenk, eine Gabe, die keine Gegenleistung erwartet.

OZ ist fiir sie ein Bruder. Mogen ihn die Gerichte verurtei-
len, die Presseorgane als Schmierfink schméhen, die akade-
mischen Diskursfiirsten ignorieren. Fiir sie ist die Solidaritat
mit OZ das Selbstverstandlichste der Welt, sie schitzen ihn
als Kollegen, fiir viele stellt er ein Vorbild dar. Unter der Parole
FREE OZ sind die Zeichen ihrer Wertschéitzung iiberall im stdd-
tischen Raum Hamburgs zu sehen. Nicht einer der fiir diesen
Artikel Angefragten hat ihm seine Unterstiitzung verweigert.

So ist dieser Beitrag auch ein Querschnitt durch die Ham-
burger Streetart-Szene, ein Schweifen durch den stadtischen
Raum, ein Beitrag zu einer neuen Kartografie der Stadt. Kurz-
lebiges und Fliichtiges, eingefangen mit der Kamera.

Hamburg, Gingeviertel. Eine Besetzung der sanften Art: Als
am 22. August 2009 mehr als hundert Kiinstlerinnen und

Aktivisten die zwolf weitgehend leerstehenden Héuser in
der Nahe des Gansemarkts, die letzten Reste der historischen
Arbeiterquartiere, mit einer kiinstlerischen »Bespielung«
besetzten, hatten sie zunachst nur fiir 24 Stunden geplant. Zu
ihrer eigenen Uberraschung wurden sie nicht gerdsumt und
gestalten seither einen selbstbestimmten Freiraum fiir Kunst
und Politik mit Ausstrahlungskraft weit iiber die Grenzen der
Hansestadt hinaus. Von Beginn an wurden die Aufien- und
Innenwénde der Hiuser von Kiinstlern aus dem In- und Aus-
land bemalt, beklebt, bepinselt und immer wieder neu ent-
worfen. Das Gangeviertel wurde zum Magneten, zum Mekka
der Streetart in Norddeutschland.

Los Piratoz — Freibeuter der Grof3stadt

Das Areal ist auch ein Schlupfwinkel des vielleicht bekann-
testen Hamburger Streetart-Duos: Los Piratoz. Seit mittler-
weile mehr als zehn Jahren sind die beiden »on the run,
auf den Straflen der Hansestadt unterwegs. Der Name ent-
hilt eine Anspielung auf OZ, wurde aber auch gewahlt, um
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eine urspriinglich falsche Pluralbildung zu korrigieren, wie
einer der beiden Piraten mit sympathischer Offenherzigkeit
gesteht. Thre emblematischen Piratenkopfe, die haufig auf
historische Vorbilder Bezug nehmen, bereichern das Stadt-
bild und halten die Erinnerung an eine rebellische Unter-
stromung der Geschichte gegen die Republik der Pfeffersicke
wach. Auf Stickern, Kacheln, Postaufklebern, Plakaten und
Cut-outs griifien sie von den Wéinden, wehen auch mal als
Fahne im Wind. Stortebeker und Blackbeard. Jan & Hein &
Klaas & Pitt.

Sie selbst haben sich in der Zeit der Auseinandersetzungen
um den Bauwagenplatz Bambule im Karoviertel politisiert.
Damals war der rechtspopulistische »Richter Gnadenlos«
Ronald Schill Innensenator. An der Riumung des Wagenplat-
zes entziindete sich eine monatelange Auseinandersetzung
um die Politik des Hamburger Senats. »Schill muss weg«: So
viel war klar. Los Piratoz traten aber auch fiir andere politi-

sche Inhalte ein, den Kampf gegen die Leistungsgesellschaft

etwa. Selbst Forderungen wie »Winter abschaffen« gehdren
zu ihrem Repertoire. Zu Beginn ihres Schaffens gab es noch
wenig Gleichgesinnte, doch schon damals arbeiteten sie auch
gerne mit anderen Kiinstlern zusammen, wie z.B. Funk 25
oder Mindfuck, mit dem sie das Konzept der Illegalerie entwi-
ckelten, Kollektivausstellungen von Streetartisten an einem
vorher vereinbarten Platz, wobei bewusst nicht um Genehmi-
gung nachgefragt wurde. IThre ersten Sticker spriihten sie pas-
senderweise in der Roten Flora. Mittlerweile dokumentiert
ein ganzes Buch ihr Schaffen: Yes we ARRRRRR.

»Allein, dass man etwas macht, was nicht erlaubt ist, ist
schon eine politische Aussage«, hdlt mein Gesprachspartner,
einer der beiden Piraten, fest. Kein Wunder also, dass sie sich
mit OZ solidarisieren. An der Fahrradwerkstatt des Gange-
viertels in der Speckstrafle ist unter der Uberschrift FREE OZ
ein Graffiti zu sehen, das den chinesischen Regierungskritiker
Ai Weiwei mit einem Dreispitz auf dem Kopf portratiert. Es
solidarisiert sich so nicht nur mit dem eingekerkerten Dissi-
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denten, sondern gemahnt zugleich daran, dass Kiinstler nicht
nur in fernen Diktaturen verfolgt werden.

Auch an anderen Orten der Stadt haben Los Piratoz ihre
Verbundenheit mit OZ bekundet. Ein schones Stencil in einer
Strafie, die passenderweise Kleine Freiheit heif3t, verbildlicht
eine Ein-Mann-Demo fiir den inkriminierten Sprayer. Etwas
rabiater verkiindet ein Junge mit einem Stock in der Hand am
Millerntorstadion: »OZ bleibt frei oder ich schlage hier alles
kurz & klein.«

Personlich kennengelernt haben sie OZ erst bei einer
gemeinsamen Ausstellung in der Millerntor Gallery des FC-
St.-Pauli-Stadions. Nahe fiihlten sie sich ihm aber schon lange,
sie sind »mit ihm quasi aufgewachsen«. Eine lebende Legende,
die sie inspiriert hat.

»Klar, sein Style konnte schoner sein. Doch es gibt keinen,
der so konsequent ist wie er. Das ist vielleicht weltweit ein-
zigartig. Wenn sein Style noch besser ware, konnte er ein ech-
ter Star sein. Und dann die schiere Masse. Die Orte. Wie ist er
blof? an den Schornstein gekommen? Oder die endlose Reihe
mit farbigen Punkten bei der Tunneleinfahrt nach Altona. Die
horte gar nicht auf. Wir nannten sie »die Wurstc und haben
uns immer gefragt, wer macht so was.«

Sie selbst wurden zwar auch mal erwischt, mussten aber
nur die Reinigungskosten bezahlen. Einer der beiden hat mal
eine Geldstrafe von 30 Euro kassiert. Den anderen ertappte ein
Polizist, als er eine Kachel anklebte. »Der hat aber nur gesagt,
mach das doch in einem anderen Viertel.« Dennoch: »Die
meisten hoéren irgendwann auf, wenn ein Insolvenzverfahren
droht und die Existenz auf dem Spiel steht. Deshalb nennen
wir Streetart manchmal scherzhaft Rentnergraffiti. Graffiti ist
was anderes, auch vom Adrenalin her. Das ist ein anderer Kick.
Spannend und interessant. Mit Graffiti fithlt man sich rebel-
lisch. Das geht mit Streetart verloren, die finden alle schén.«

Don't tell anyone my ALIAS
Haufig zu Gast im Géngeviertel ist ALIAS, einer der bekann-

testen Streetartisten Berlins. Gleich mehrere seiner Schablo-
nenplakate haben im Hauserlabyrinth ihren Platz gefunden.

Die meisten stellen Motive mit Kindern dar, hdufig mit dem
Riicken zum Betrachter, oder das Gesicht in den Handen ver-
borgen, mit zugehaltenem Mund. Ein Stencil zeigt eine Figur
ohne Gesicht. Ein Junge liest in einem Buch mit dem Titel
Cut it out, als dessen Autor Banksy auf dem Umschlag steht.
Die Motive beriihren auf eigenartige Weise, strahlen etwas
Geheimnisvolles aus, Verletzbarkeit, manchmal auch Rebelli-
sches wie ein kleinwiichsiger Junge mit Gesichtsmaske und
Baseballschlager.

Neben einem Fenster des sogenannten »Familienhauses,
das man von der Schier’s Passage aus sehen kann, hing eine
Zeit lang ein Poster, das ein Mddchen darstellt, das zu Boden
blickt. An einer Stange tragt sie ein Schild mit der Aufschrift
FREE OZ. Das Schild ist nach unten gedreht und der Blick des
Maédchens zu Boden gerichtet. Die Darstellung erhdlt dadurch
eine melancholische Note. Ein Stencil mit dem gleichen Motiv
hatte ALIAS zuvor bei den Protesten gegen die Atommiull-
transporte ins Wendland verwendet. »Es zeigt die Stimmung
nach den Protesten.« Verhaltener, »etwas enttiuscht, da der
Transport letztlich nicht zu stoppen war, aber dennoch jeder-
zeit bereit, das Schild wieder hochzuhalten.«

Er hatte befiirchtet, dass OZ in dem damals laufenden Ver-
fahren zu einer weiteren Gefédngnisstrafe verurteilt werden
wiirde, und hatte das Plakat fiir einen Besuch in Hamburg
umgestaltet. »Ich hatte keine knallharte Message. Es war
mehr die Frage: Wie kann ich mit meinen Motiven zur Solida-
ritdt mit OZ beitragen.«

ALIAS wurde 1980 im Wendland in einem kleinen Dorf
in der Nahe von Gorleben geboren, hat »eine richtige Dorfju-
gend« verbracht. Graffiti hat er erstmals mit 14/15 Jahren bei
Ausfliigen nach Hamburg gesehen. Durch den Einfluss von
einigen Jugendlichen aus Berlin kamen die ersten Tags und
Schriftziige. Spater politische Schablonen fiir den Anti-Atom-
Protest.

In Hamburg ist er dann auch auf OZ gestofien. »Schon bei
der Einfahrt in Hamburg fillt er unweigerlich auf. Die Aus-
wahl der Orte: auf Dachern, an Briicken. Als mir der Aufwand
und das Risiko seiner Aktionen bewusst wurden, war mir
klar, dass es sich hier um einen strangen Typ handeln musste.
Da sich der logodhnliche Style sehr von anderen Tags abhebt,
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hatte ich das Gefiihl, jedes seiner Zeichen sofort zu erkennen,
und habe zeitweise angefangen, sie wahrend der Zugfahrt zu
zdhlen.« Damals war ihm das gesamte Schaffen von OZ noch
nicht bekannt. »Dass OZ auch hinter den bunten Mustern,
den Kringeln, den Smileys und vielen anderen Kiirzeln steckt,
habe ich erst viel spater begriffen.«

1999/2000 ist ALIAS dann nach Hamburg gezogen und hat
Zivildienst gemacht. Und angefangen, Sticker zu gestalten,
Tags auf Paketaufklebern. Er lernt andere Graffitiwriter und
Streetartisten kennen, ein Austausch entwickelt sich. Drei
Jahre spater zieht er nach Berlin. Beginnt eine Ausbildung an
einer Schule fiir Mediendesign und beschéftigt sich intensiv
mit Bildbearbeitung. Seitdem hat er fast nur noch Streetart
gemacht. Es ist die Geburt von ALIAS. In Hamburg ist er wei-
terhin regelméfiig zu Gast, hat hier 2007 seine erste Ausstel-
lung in der Vicious Gallery, Ende 2012 auch im Géangeviertel.

Die Entwicklung in der Streetart-Szene sieht er zum Teil
kritisch: »Viele Leute fangen heute vor allem an, Kunst auf
der Strafle zu machen, um die damit verbundene Aufmerk-
samkeit als Sprungbrett fiir die Galerie zu nutzen. Da ist kein
Movement mehr. Das Ziel ist, Sachen fiir den Kunstmarkt zu
machen. Oder wenn drauf3en, dann am besten grof$, legal und
mit Sponsor.« Das sei vielleicht eine unvermeidbare Entwick-
lung, aber als Streetartist solle man sich der Vermarktungs-
und Werbemechanismen bewusst sein, um am Ende nicht
selbst zu einem bloflen Produkt zu werden. ALIAS hinterfragt
auch die eigene Arbeitsweise: »Ich mochte nicht das Gefiihl
haben, durch meine Arbeit auf der Strafie eine Dienstleistung
fiir andere zu erbringen, noch dazu, wenn es dann heifit, die
Schablonenkunst auf der Hauswand ist ja viel schoner als
die Tags. Eigentlich ist mir die Akzeptanz heute schon fast zu
hoch. Das ganze Business dahinter ist hdufig verlogen.« Mit
politischen Inhalten auf die Tranendriise zu driicken, um Geld
zu verdienen, ist nicht sein Ding.

»Flr mich ist es heute schwieriger, mich als Kiinstler zu
begreifen. Kunst wird mittlerweile vorwiegend als gute Inves-
tition gesehen, und gerade bei Streetart nehmen die Kaufer die
Bewegung dahinter nicht oder kaum noch war. Anwilte oder
Bénker, die sich Kapitalismuskritik fiir eventuell Tausende
Euros an die Wand héngen, kann ich einfach nicht ernst neh-

men.« Es komme leider auch wenig von den Galerien zuriick,
um Aktionen auf der Strale zu foérdern. »Aufler es ist von Fir-
men gesponsert, aber das ist dann am Ende oft nur reine Pro-
paganda fiir die jeweilige Marke und die Freiheit bleibt auf
der Strecke.« Es bleibt eine Gradwanderung, ein Widerspruch,
der nicht gdnzlich aufzulésen ist. ALIAS pladiert fiir kritisches
Bewusstsein, mochte sich nicht liber andere Streetartisten
erheben.

Der Weg von OZ kénnte eine Alternative sein, zuriick zur
Strafle. Er ist aber verbunden mit dem Verzicht, von seiner
Kunst wirklich leben zu kénnen. Wie OZ sich iiber Jahre dem
Kunstbetrieb verweigert, konsequent die Strafle als seinen
Ort sieht, »ist auf jeden Fall bewundernswert. Er ist nicht der
Typ, der sich gern mit einer Leinwand beschiftigt. Ich denke
die Aktion an sich ist zu seinem eigentlichen Lebensinhalt
geworden.«

Zipper die Rakete — OZ braucht Raum

Am Ende der Reeperbahn nach Altona hin fihrt links die
Strafie Pepermolenbek zum Fischmarkt hinunter. Wo sie die
Hamburger Hochstrafle unterquert, ist in luftiger Héhe der
Ansatz des Briickenbogens mit einem runden Hamburger
Stadtwappen versehen. Neben ihm prangte eine Zeit lang ein
farbiges Raketenméinnchen, gewappnet mit Schutzbrille und
Spitzhaube, die von einem Smiley geziert wird. Zeige- und Mit-
telfinger der linken Hand sind zum Victory-Zeichen gespreizt.
»FREE OZ« steht auf dem Triebwerk, in einer Spruchblase ist
»OZ needs Space« zu lesen — angesichts des damals laufenden
Strafverfahrens gegen den Hamburger Sprayerkonig eine
feinsinnig doppeldeutige Formulierung.

Das Werk wurde gefertigt von »Zipper die Rakete«. So
nennt sich das gerne in rote Overalls gekleidete Hamburger
Streetart-Duo. Der Flugkorper, nach dem sie sich benannt
haben, ist auch ihr Kunstprodukt. Raketen in immer neuen
Formen und Farben, oft versehen mit Képfen, Armen und Bei-
nen und mit Parolen bemalt. Gefertigt und zusammengesetzt
aus Materialen wie Hartschaum, Holz oder Gips. Ihre Skulptu-
ren — es sollen mittlerweile Hunderte sein — kleben vor allem



John Reaktor und die Sam Crew,
bereits in den 1990er Jahren als Graffiti-
Writer in »McPom« unterwegs, heute in
Berlin aktiv. Einer seiner bekanntesten
Character ist Sam the Monkey. Auch
dieser zeigt sich — hier in einer Ecke des

Gangeviertels — mit OZ solidarisch.

Rebelzer gehort zum Urgestein der
Hamburger Streetart-Szene. Seine
barbeiBigen Freaks sind an zahlreichen
Orten der Stadtlandschaft — mal auf
Mauern, mal auf Werbeplakaten —
anzutreffen. In der StresemannstraBe
mahnt ein offensichtlich eilig skizzierter
Quadratschddel mit erhobenem
Zeigefinger »FREE OZ«. Reizvoll ist

das Arrangement: Die Skizze ist liber
roten Tulpen, die aus einem schmalen
Erdstreifen vor der Hauswand sprieBen,
und einer Ente des Streetartisten
Duckfame platziert, flankiert von einem
Smiley und einem Kringel in OZ'scher
Manier. Ob das Feuerwehrschild mit der
Aufforderung »Standig freihalten« wohl

auch auf ihn gemiinzt ist?

:
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an den Hausfassaden der Szeneviertel St. Pauli und Altona.
Die Drei-D-Graffitis haben ihren Ursprung im Pop und Hiphop.
Der Astronaut ist hier Sinnbild fiir Freiheitsdrang, Reiselust,
Neugier auf Neues, Entdeckung neuer Spharen.

»Nirgends gibt es mehr Space als im Spacec, verraten die
Raumexperten in einem Interview. Sie machen einfach, was
ihnen Spafd macht, erobern sich den 6ffentlichen Raum, stel-
len aber auch gerne in Galerien aus. So auch in der Affenfaust,
einer kleinen, engagierten Galerie in der Detlev-Bremer-
Strafle in St. Pauli, deren Betreiber sich vor allem fur die Werke
von Streetartisten einsetzen.

Bei der Vernissage der Ausstellung, die ganz Zipper, der
Rakete, gewidmet ist, spreche ich die beiden an und frage sie
nach ihrem Bezug zu OZ und ob sie bereit seien, einen Beitrag
zu diesem Buch zu leisten. Sie sind spontan einverstanden,

und kurze Zeit spater erreicht mich der folgende Text:

»Als ich mit 15 begann, mich fiir Hiphop und Graffiti zu interes-
sieren, fuhr ich am Wochenende oft vom Dorf nach Hamburg.
Bei uns ging nicht sonderlich viel in Sachen Hiphop, so wurden
eben dort die ortlichen Platten-Second-Hand- und Spriihldden
erkundet. Zu dieser Zeit fuhr man stdindig in komplett bemal-
ten Ziigen, die voller bunter Graffitis waren. Ich konnte mich des
Farbwahns nicht erwehren und war fasziniert.

Doch wenn der Zug im Hamburger Hauptbahnhof einfuhr,
ergab sich ein anderes Bild. Man sah riesige Flidchen mit Mus-
tern auf Hunderten Metern Linge. Diese Fldchen erinnerten
irgendwie an zellartige Gebilde beim Blick durch ein Mikroskop,
wie auf LSD. Knallbunt, abstrakt und irrsinnig. Im Vergleich zu
den vorherrschenden klassischen Graffiti-Styles war das etwas
ganz Anderes, Eigenartiges und sonderbar Interessantes.

So recht wusste niemand etwas damit anzufangen, ein Irrer
stecke dahinter, die Wdnde seien als Hintergrund ja gut, aber



Graffiti sei das nicht - so der einhellige Tenor der Spriiher. Der
Name hinter all dem: OZ. Eine Crew? Eine Bewegung? Die riesige
Anzahl der Werke deutete in jedem Fall auf Letzteres hin.

Ich erinnere mich an eine Situation in einem Dosenladen.
Ich versuchte gerade, den Unterschied zwischen NYC Skinny und
Standard Caps nachzuvollziehen, als plétzlich jemand in den
Laden gestiirmt kam mit den Worten: >Halt deine Dosen fest, OZ
ist wieder frei.c

Und OZ drehte auch in den kommenden Jahren frei. Immer
wieder neue Tags, Muster und Fratzen, einhergehend mit poli-
tischer Kritik. Die Kontinuitdt, die Stringenz der Styles und die
teils unvorstellbaren Platzierungen der Bilder und Tags faszi-
nierten mich immer mehr. Graffiti entwickelte sich weiter und
6ffnete sich fiir neue Formen. Wer hdtte vor zehn Jahren ein Bild
ohne Outlines akzeptiert? Wohl kaum einer. Doch mit den Jah-
ren wuchs die Akzeptanz fiir neue Stromungen im Graffiti. Dies
mag, neben der weitaus offeneren Haltung zu Ausstellungen
und Offentlichkeitsarbeit durch ihn selbst, einer der Griinde fiir
die heutige fast einhellige Akzeptanz des Phdnomens OZ sein.
Heutzutage bekommt OZ Anerkennung und Support aus der
Szene. Mich freut das, denn iiber die Jahre haben mich immer
kleine Anekdoten und verriickte Geschichten iiber OZ begleitet.
Und egal was man von der Asthetik der Bilder hdlt, allein die
kompromisslose Stringenz des Unterfangens ist weltweit wohl
einzigartig. Das ist Kunst.

OZ hat mich auf vielerlei Weise nachhaltig beeindruckt. Sein
Gestaltungsprinzip ~Mach aus Grau Bunt« ist aus meiner Sicht
genau richtig. Als Raumfahrer bin ich fiir Raum im allerweites-
ten Sinne, unendlich dehnbar und frei. Meine Rakete erkundet
den Kosmos in direkter Weise und erschafft sich so ihren eigenen
Raum - oder sie nimmt ihn sich einfach raus. Sie verschafft mir
stdndig Schubkraft. Als Zipper versuche ich den Spaf§ am eigenen
Tun und das entstehende Uberall auch auf andere zu beziehen
und Freirdume mit Gedanken zu fiillen. Meine Arbeit zieht ihre
geballte Power aus Pop und Strafienkultur, gemixt mit Slang und
dem Drang nach Offenheit. Alles was ihre Sphdre betritt, nimmt
sie auf, um in ungeahnte Galaxien vorzudringen. Das ist Planet
Rock und ich denke, das ist auch Planet OZ.

FREE OZ — free space!

Zipper die Rakete«

mittenimwald -
Welcome to the Army of Vandalism

»Legalize Vandalism« verkiindet eine tatowierte, rothaa-
rige Piratenbraut mit Augenklappe auf einem ca. zwei Meter
hohen Stencil. »Occupy Streetwalls« sekundiert ihr von der
Seite Karl Marx, wahrend Lenin mit der Parole »Fuck Revo-
lution« iiberrascht und Mao etwaigen betuchteren Betrach-
tern rat: »\Wash your dirty money with my art.« Das riesige
Gesamtkunstwerk, das im Rahmen des Altonaer Festivals
STAMP - Street Art Melting Pot — 2012 entstand und eine
Hauswand nahe der Grof3en Bergstrafle ziert, ist das bislang
vielleicht ambitionierteste Werk eines Urban Artist, der unter
dem Namen mittenimwald figuriert. Ziemlich in der Mitte
des aus mehreren Plakaten zusammengesetzten Werkes
posiert eine junge Frau, die etwas skeptisch zur Seite schaut.
Auf ihrem schwarzen, drmellosen T-Shirt steht »I love OZ«.
Das Kunstwerk ist so auch als Hommage an den Hamburger
Sprayer zu verstehen.

Der in einer Kleinstadt aufgewachsene Kiinstler mit-
tenimwald hat eine Ausbildung an der Fachoberschule fiir
Gestaltung in Osnabriick absolviert und spater in Hannover
studiert. Danach arbeite er jahrelang in der Werbung. Irgend-
wann wollte er nicht mehr so weitermachen, nicht mehr go
Stunden in der Woche malochen, musste raus aus der Miihle.
Nach der Werbung sei er »fertig mit der Welt« gewesen, auch
gesundheitlich angeschlagen, bekennt er in einem tollen
Video-Portrat von David Siidel (vimeo.com/71561426). »Was
will ich? Was mochte ich? Was kann ich?«, habe er sich danach
gefragt und einen radikalen Neuanfang gewagt.

Er experimentiert mit Graffitis, sucht aber einen Weg, der
seiner zeichnerischen Ader mehr entspricht. In Hamburg sind
ihm wiahrend eines Praktikums in der Schanze dann die ers-
ten Stencils an den Wanden aufgefallen. Er probiert die Tech-
nik dann selber aus. Seine ersten Plakate sind noch trivial,
dann werden die Inhalte politischer. Handwerklich sind seine
fein ziselierten Stencils sicher die elaboriertesten der Ham-
burger Urban-Art-Szene.

In seinen Werken spielt er mit den Ikonen der Werbein-
dustrie, aber auch der politischen Linken. Models und Urban
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Beautys stehen neben Portriats von Mao, Marx und Lenin.
Unterlegt von ironischen Kommentaren oder paradoxen Bot-
schaften. Neben einem schénen Antlitz bleckt ein Totenscha-
del. Der Sarkasmus, der sich darin ausdriickt, wird von man-
chen nicht verstanden. Alt-68er kritisierten ihn wegen seiner
Mao-Zitate, andere beschimpften ihn als Blasphemiker und
Sexisten. »Ein bisschen Provokation muss erlaubt sein«, ant-
wortet er darauf.

Der Name mittenimwald spielt auf diese Schwierigkeit
der Orientierung an: Er markiert das Ende der Eindeutigkeit,
eine Zeit, in der es keine klare Deutungshoheit mehr gibt.
Das politische Engagement hat keinen sicheren Ort, von dem
es ausgehen kann. Es wird dadurch nicht entwertet, muss
sich aber immer wieder neu beweisen. mittenimwald the-
matisiert in seinen Arbeiten Probleme wie den Hunger oder

die drohende Wasserknappheit, unterstiitzt das Projekt Viva
con Agua. Seine kiinstlerischen Arbeiten hat er zuerst nur als
Hobby betrieben, dann kam die erste Ausstellung — in einer
Pommes-Bude. Mittlerweile ist er auch auf Ausstellungen in
London und New York prasent. Nattirlich findet er das toll, hat
aber auch ein bisschen Angst, dass die Gliicksstrahne reifien
konnte. »Ich mache Kunst, weil es mir Spafl macht, weil ich
damit Geld verdienen und meine Familie erndhren mochte.
Das ist eigentlich alles«, resiimiert er.

Mit OZ ist er sich in einem vollig einig: Die Herrschaft der
Werbung iiber den 6ffentlichen Raum stellt er radikal in Frage.
In der verdienstvollen OZM Gallery im Schanzenviertel, in der
er zuvor mit einer Einzelausstellung prasent war, hat er fiir die
OZ-Ausstellung »untitled« ein Werk beigesteuert, an dessen
Gestaltung OZ beteiligt war.

WELCOME
¢ TO THE +
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Marshal Arts — Kinder sagen die Wahrheit

Zuriick im Géngeviertel. Im Durchgang zur Schier’s Passage
sind neue Paste-ups zu sehen: fiinf nebeneinander stehende
Kinder, das in der Mitte zeigt auf eine dem Gangeviertel-Logo
nachempfundene rote Scheibe mit dem Schriftzug RECLAIM
YOUR CITY, das Motto einer laufenden Ausstellung, die gerade
das ganze Viertel bespielt und in vier Galerien gleichzeitig
gezeigt wird. Teil der Komposition ist ein Junge mit weifem
T-Shirt und dem Aufdruck »Ilove OZ«, wobei das »love« durch
ein rotes Herz symbolisiert wird. Marshal Arts nennt sich der
Urheber des Kunstwerks, ein relativ neuer Name in der Szene.

Zum ersten Mal wurde die Presse im August 2012 auf ihn
aufmerksam, nachdem er in Bergedorf die graue Betonbriis-
tung der Briicke iiber den Schleusengraben mit Farbe bekleckst
hatte. In der lokalen Presse entbrannte daraufhin eine Diskus-
sion, die an die Debatte um OZ erinnert. Ein 77-jahriger Rent-
ner beschimpfte den unbekannten Urheber als Schmierfinken
und verlangte, dass die Polizei nach ihm fahnden und ihn fiir
die Kosten des Neuanstrichs haftbar machen solle. Andere
verteidigten seine Tat als Verschénerungsaktion. Die »bunten
Kleckse« seien eine »Augenweide«.

Heute sagt der Kuinstler dazu: »Die héassliche graue Flache
gefiel mir nicht. Erst als ich sie bemalt habe, wurde sie wahr-
genommen. Auf einmal fiel sie den Menschen auf. Vorher
ist keinem aufgefallen, dass das eine trostlose Wand ist. Ich
wollte sehen, was machen sie jetzt.«

Marshal Arts hat schon immer gern gemalt und sich auch
an Graffitis ausprobiert, war mit den Resultaten aber nicht
zufrieden und verlegte sich daraufhin zunachst auf das Beob-
achten und Fotografieren von Streetart. Er bewirbt sich fiir ein
Kunststudium, legt eine Mappe mit Probearbeiten vor, wird
aber abgelehnt. Stellt sich dann die Frage: »Warum kénnen die
entscheiden, was Kunst ist und was nicht? Bei Streetart ent-
scheidet die Strafle, die Passanten.« Durch den Banksy-Film
Exit Through the Gift Shop inspiriert hat er sich dann gefragt:
»Warum fotografiere ich nur, das kann ich doch auch selber
machen.« Seine ersten Vorbilder sind die Streetartisten TONA
und ALIAS. Wie die beiden arbeitet auch Marshal Arts vorwie-
gend mit Kindermotiven, entwickelt aber einen ganz eigenen,

expressiven Stil. »Man sagt ja, Kinder und Betrunkene sagen
die Wahrheit.« Auf der anderen Seite gelte auch: »Wenn Kin-
der schreckliche Dinge tun, sieht es noch schrecklicher aus.«
Die Sicht der Kinder ist fiir ihn jedenfalls ein Stérfaktor. »Kin-
der diirfen, was Erwachsene nicht diirfen, sie diirfen malen,
diirfen srumschmieren:. Erwachsene verlieren zu vielem den
Bezug. Kinder erinnern sie an das Vergessene.« Ihre Unbefan-
genheit hat etwas Aufriittelndes.

Marshal Arts will mit seinen Bildern zum Nachdenken
anregen. Dabei vertritt er nach eigenen Worten keine fest-
gelegte politische Position. Religion wie Politik miissten
sich daran beweisen, wie etwas »am besten funktioniert.
In seinen Werken greift er immer wieder gesellschaftlich
umstrittene Themen auf: die Mechanismen der Werbung,
die Macht der sozialen Medien, aber auch den Drohnenkrieg
Obamas oder die politische Situation im Nahen Osten. Den
Prozess gegen OZ interpretiert er als abschreckendes Beispiel,
um anderen Angst einzujagen. Die Haltung des angeklagten
Sprayers imponiert ihm. »OZ scheif3t auf alles. Gerade hat ihm
die Polizei die Sprithdosen weggenommen, eine Stunde spater
spriiht er schon weiter.« Fiir dieses Buch hat er sich schriftlich
zu OZ gedufiert:

»Durch OZ habe ich mit dem Spriihen angefangen. In meiner
Jugend war er wie ein Held fiir uns, weil er iiberall in der Stadt
sichtbar ist und seine Spuren hinterldsst. OZ gehért zu Hamburg
wie der Michel und der Hafen.

Inspiriert hat OZ mich mit den bunten und fréhlichen Moti-
ven. Ich versuche auch, meine Bilder bunt zu gestalten und den
Betrachtern in der meist so grauen Stadt vielleicht ein Léicheln
aufs Gesicht zu zaubern. Und dadurch meine Spuren in der
Stadt zu hinterlassen. Das Motiv bei >Reclaim your City« habe
ich gewdhlt, da zu der Zeit wieder ein Gerichtsverfahren gegen
OZ lief. Dadurch wollte ich meine Solidaritdt mit OZ zeigen. Mei-
ner Meinung nach sieht die breite Offentlichkeit ihn leider als
Schmierfink. Fiir mich persénlich gehért er eher auf Kunstaustel-
lungen als in einen Gerichtsaal. Darum habe ich seinen Schrift-
zug in mein Motiv integriert, damit er auf dieser Ausstellung
prisent ist. Da das Thema >Reclaim your City — Riickgewinnung
der Stadt« auf keinen besser zutrifft als auf OZ, passte das inhalt-
lich auch sehr gut in den Kontext hinein.«
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Reclaim your City und das Kollektiv Pappsatt

Die Ausstellung, in der auch Marshal Arts vertreten war -
und iibrigens fast alle anderen hier vorgestellten Streetar-
tisten —, verdankt sich einer Einladung des Gangeviertels an
das Berliner Graffiti- und Streetart-Netzwerk Reclaim your
City (RYC), in dem auch das seit 2008 bestehende Kunst- und
Medienkollektiv Pappsatt aktiv ist. »Mit einem Fokus auf das
Themengebiet Stadt produzieren wir Videoclips und Demo-
material im Pappquartier Berlin. Neben Bithnenbildbau - u.a.
auf dem Fusion-Festival - stehen wir auf urbane Intervention
und Fassadengestaltung. Wir sind Teil des »Reclaim your City«-
Netzwerkes und fiihlen uns kiinstlerischen und politischen
Initiativen weltweit verbunden, die eine Stadt fiir alle fordern
und aufbauenc, heifit es in einer Selbstdarstellung. Verwandt
fithlen sie sich auch den Zielsetzungen und Aktionsformen
des Hamburger Recht-auf-Stadt-Netzwerks, das sie im Oktober
2011 auf einer Exkursion erkundeten.

Die »Reclaim your City«-Ausstellung fand vom 25. Novem-
ber bis 9. Dezember 2012 im Hamburger Gingeviertel statt. In
der Ausstellungsankiindigung wurde als Ziel formuliert: »Mit
der Ausstellung wollen RYC und das Gangeviertel eine Brii-
cke schaffen zwischen Streetart und Graffiti, nachbarschaft-
lichem Géartnern und Hausbesetzungen, Fabrikhallen-Raves
und alternativer Stadtplanung, Miet-Protesten und anderen
sozialen Bewegungen. RYC und das Géngeviertel stehen fiir
Stadtgestaltung von unten gegen zunehmende Privatisierung
und Kommerzialisierung von Lebensraum und Kultur. Das
Credo von Reclaim Your City: Die Kunst ist das Kollektiv. Die
Stadt gehort allen!

Kein Eintritt. Keine Polizei. Keine Verkaufsausstellung.«

Dem Verstdndnis der Berliner Gruppe zufolge zeigte die
Ausstellung »das breite Spektrum urbaner Interventionen als
ein Werkzeug, die Besitzverhéltnisse in der Stadt aufzudecken
und den Stadtraum als unser aller Eigentum aktiv mitzuge-
stalten: die Modifizierung von Werbung (Adbusting), linke
Plakatkunst an o6ffentlichkeitswirksamen Stellen, Tags und
Smileys, Cutouts und Schablonenkunst. Die Kombination
all dieser meist unerlaubten Eingriffe ergibt die ziindende
Mischung, die sich in vier Galerien des Viertels prasentiert.«

Der Name der Gruppe spielt auf die Tatsache an, dass ihre
Mitglieder fir ihre Kurzfilme oder Demonstrationen gerne
selbst gebastelte Figuren aus Pappe einsetzen. Im Zentrum
ihres Hamburger Ausstellungsbeitrags steht die Solidaritit
mit OZ. Diese bekunden sie auf einer Minidemonstration mit
einem grinen Krokodil, einem rosa Fabeltier und einem gro-
Ren B aus Pappe. Ein Transparent mit der Parole »Hamburg
ohne OZ is Miinchen« unterstreicht auf originelle Weise ihre
Unterstiitzung fir den verfolgten Sprayer. In dem Ausstel-
lungsraum, den sie gestaltet haben, ist die Aktion neben dem
Transparent als Video zu sehen. Es ist nicht ihre erste Solidari-
tétsdemonstration fiir den Hamburger Sprayer. Bereits auf der
1.-Mai-Demo 2011 in Berlin bekundeten sie ihre Unterstiitzung
fiir OZ auf kreative und weithin sichtbare Weise. OZ, der wegen
seiner Sprayaktionen insgesamt acht Jahre im Gefingnis saf3,
sei fiir Streetartaktivist_innen ihrer politischen Generation
»ihr politischer Gefangener« schlechthin, erldutern sie. Fiir
dieses Buch haben sie den Beitrag »OZ ist unsere Leitkultur«
geschrieben, der im Folgenden abgedruckt ist.

Pappsatt hat vielleicht am klarsten den Zusammenhang
von kiinstlerischer Intervention und der Vorstellung von der
Schaffungeineranderen Stadt benannt. Graffitis und Streetart
bergen in dieser Perspektive — auch wenn sie im Rahmen von
Gentrifizierungsprozessen instrumentalisiert werden kénnen
- das Gegenbild zu einer von Investorenlogik bestimmten,
profitorientierten Stadtentwicklung in sich. Sie stehen fiir die
Aneignung des 6ffentlichen Raums von unten, ein nichtelita-
res Kunstverstandnis und ein Recht auf Stadt fiir alle.
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OZ ist unsre Leitkultur

PAPPSATT

Kurz vor dem 1. Mai 2011 okkupieren wir Tonis Hinterhof und
basteln grofle Buchstaben an Latten: FREE OZ. Gemaf des al-
ten Pappsatt-Vorsatzes »Nie mehr auf eine Demo ohne etwas
in der Hand« schleppen wir uns zwei Tage spater auf der Re-
volutionédren 1.-Mai-Demo einen ab. Wir stemmen uns in den
Wind, die Demospitze galoppiert davon, auf der Karl-Marx-
Strafie splittert Bankenglas ... Aber was hat die Hamburger Le-
gende OZ mit der Berliner Interpretation des internationalen
Arbeiter_innenkampftages zu tun?

Geflihlt kennen wir OZ schon immer. Mit zwolf mit Grof3-
mutter auf Hamburgtrip: iiberall Smileys. Oder die Nach-
richten iber den »Verriicktenc, die in die Graffitis-Szene vor-
drangen. Eine Ausstellung in Jiirgen Grofes »Urban Art Info«
offenbarte uns dann das komplexe Werk des Hamburger
Sprayerkonigs und auch die Repression, die er bereits erfahren
musste. Vor allem die politische Dimension des Phidnomens
0OZ wurde offensichtlich. Allein die Tatsache, dass OZ mehrere
Jahre wegen Sachbeschénigung in Knédsten und Anstalten
verbracht hatte, machte ihn uns sympathisch: Die »Unbelehr-
barkeit«, die Priigel, die er im Laufe seiner Tatigkeit kassiert
hat, sein Kampf gegen die »Saubernazis«, seine Unbeugsam-

keit und Beharrlichkeit. Schliefdlich war es eine Info- und Soli-
veranstaltung im Rahmen des Vandal Cafés nach Hamburger
Vorbild, das den laufenden Prozess gegen OZ im Friithjahr 2011
vor allem der Berliner Graffitiszene vorstellte.

Das Vandal Café prasentiert in unregelmafigen Abstan-
den unterschiedlichste Graffiti-Thematiken und wahlt dafiir
unterhaltsame Veranstaltungsformate. Selbstkritisch wird
sich dabei mal mit dem Geprolle und Mackertum in der Szene
auseinandergesetzt, mal der Zusammenhang von Gentrifizie-
rung, Kiez-Patriotismus und Graffiti diskutiert. Die Verunstal-
tungsreihe Vandal Café ist wie ein reflexives Gewissen der
Szene.

Unter der Uberschrift »Sind wir nicht alle 'n bisschen
OZ?« diskutierten die beiden eigens angereisten Anwilte und
ein Recht-auf-Stadt-Aktivist aus Hamburg mit den Anwe-
senden. Wahrend die Anwilte das Verfahren aufrollten und
ihre Prozessstrategie erlauterten, verkniipfte der Aktivist die
Repression gegen OZ mit der Kritik an der neoliberalen Stadt.
Aus dem Publikum wurde in der anschlief3enden Diskussion
unter anderem gefordert, OZ’ komplettes Werk unter Denk-
malschutz zu stellen, um seine Immunitét zu erwirken.
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Abschlieend wurden gerahmte Fotos versteigert, um den
Rechtsbeistand finanziell zu unterstiitzen. Wir ersteigerten
unsere Lieblingsbilder und lief3en sie vom King signieren.

Doch in solidarischer Nahe und rdumlicher Distanz lief
noch einiges mehr in Berlin: Mittels einer »Berliner Erkla-
rung zum Fall OZ« (siehe: www.free-oz.org) wurden viele
Hundert Unterschriften gesammelt, darunter von so illust-
ren Unterzeichner innen wie Banksy, Fettes Brot und Toco-
tronic. Selbstgedruckte OZ-T-Shirts gingen weg wie warme
Schrippen, und der Erlos floss direkt in die Finanzierung der
Prozesskosten.

Auf unserer »Recht auf Stadt«-Exkursion nach Hamburg
im Herbst 2011 streunten wir zwischen unseren Terminen
durch das Hafenviertel, Altona und St. Pauli und bestaunten
zum ersten Mal bewusst das Werk des Kiinstlers OZ auf den
Strafien seiner Stadt. Die bald schon historisch anmutenden
Wandgemalde, die lachelnden Verteilerkdsten, die OZ-Tags,
seine verbildlichte Solidaritat mit dem Fuffballverein St. Pauli,
die sich im Laufe der Jahre verdndernde und erweiternde
Formsprache und schlie8lich die der Kindermalerei entnom-
mene Spirale, die mit Wachsmalkreide auf allen erdenkli-
chen Untergriinden, vor allem auf den mit Antigraffitifarbe
beschichteten Hauswianden, ihren Platz findet. Wir entdeck-
ten und staunten tber die Vielzahl der Motive und die Wahl
der Stellen.

Wir malen uns die Stadt aus

Wenn wir ein Schattenkabinett aufstellen sollten, ware OZ
unser Draufienminister. Weil er genau das macht, was wir
super finden und was wir auch schon fast immer machen.
Unser Zugang zur Stadt ist die Farbrolle, der Marker, die Dose
undder Quast. Eigentlich eher harmlose Werkzeuge, die jedoch
massenhaft draufien angewandt eine starke Wirkungsmacht
erzielen kénnen. Diese Werkzeuge sind leicht verfiigbar und
ermoglichen jedem Individuum den kreativen Eingriff in das
Stadtgeschehen.

Die populédrste urbane Kunstform — die Graffiti-Kultur -,
die in der BRD seit fast drei Jahrzehnten bestandig Jugendli-

che dazu bringt, sich nachts heimlich rauszuschleichen, tiber
Zaune zu klettern und ihre Pseudonyme zu schreiben, ist ein
Kommunikationssystem in der Anonymitat der Stadt. Nur
Eingeweihte konnen an dieser Form der Kommunikation teil-
haben, da Lesbarkeit selten im Vordergrund steht und expli-
zite Botschaften rar gesit sind.

Selbst das geschulte Auge braucht Ausdauer, um sich in
Stadte hineinzulesen. Wer malt wo, wer malt mit wem, wer
war schon mal hier?

Der Sinn des Markierens von Wéanden und Zugen ist die
Hoffnung auf Anerkennung durch die Szene. Diese applau-
diert zu Entschlossenheit und Dreistigkeit: krasse Stellen,
grof3e Bilder, Tageslicht-Aktionen, U-Bahnen ... Je schwieriger
und halsbrecherischer, desto mehr Fame. Na gut, Stil wird
auch noch mit gerechnet. Dieser Wettkampf greift wie keine
andere Form die Herrschaftsverhiltnisse im o6ffentlichen
Raum an, weil Graffiti die Eigentumsverhéltnisse nicht akzep-
tiert. Der Grof3teil der Graffiti-Szene wiirde sich selbst wohl als
unpolitisch bezeichnen, obwohl der bewusste Gesetzesiiber-
tritt einen symbolischen Akt der Aneignung darstellt. Letzt-
endlich geht es doch um die Frage, wer die Entscheidungsge-
walt dariiber hat, wie Stadt und 6ffentlicher Raum gestaltet
werden — und in wessen Interesse. Stadt nicht als vorgefertigt
und unveranderbar hinzunehmen, sondern als Produkt der
Menschen, die sie nutzen.

Dem Akt der selbstbestimmten Aneignung begegnet die
Ordnungsmacht mit Repression. Geldstrafen und auch Knast
sind keine Seltenheit. Dazu kommt das rigorose Entfernen von
Graffitis auf Hauswénden und Ziigen. Jedes Bombing, jedes
Tag ist ja schliefdlich auch ein Beweis dafiir, dass die Kontrolle
des o6ffentlichen Raums unterlaufen und die Ordnungsmacht
nichtanerkannt wird. Aufdie versuchte Verbannung von Graf-
fitis aus der Stadt reagiert die Szene mit Kreativitat und/oder
hartnédckigem Bombing, das bewusst nicht gefallen mochte.
So werden mittels neuer Techniken neue Flidchen erschlos-
sen, die mit der Dose unerreichbar sind: Teleskopstangen, um
Namensziige und Figuren von Dachkanten runterzurollen,
mit Farbe gefiillte Feuerloscher um in kiirzerer Zeit noch mehr
Raum einzunehmen, Seil und Klettergurt, um ganze Fassaden
zu bemalen und sich gegenseitig zu sichern.



Wann kommt die Bunte Hilfe?

So kreativ die Szene auf die zunehmende Kontrolle und Nor-
mierung ihres Spielplatzes, des éffentlichen Raums, reagiert,
so unkreativ positioniert sie sich in der diskursiven Verhand-
lung dieser gesellschaftlichen Entwicklungen. Nur noch
wenige Vereine und Institutionen machen sich 6ffentlich fiir
Graffitis stark und fordern legale Flichen zum Malen. Noch
miserabler sieht es allerdings auf der Ebene der Antirepressi-
onsarbeit aus. Zwar werden Verhaltensregeln wie »Wir labern

nicht mit den Bullen« in der Szene weitergegeben und Sicher-

heitsvorkehrungen bei illegalen Aktionen getroffen, wird
mensch allerdings erwischt, ist mensch — ganz im Sinne, wie
Repression wirken soll — auf sich allein gestellt. Eine »Bunte
Hilfe«, die als Antirepressionsplattform alle Falle sammelt,
Offentlichkeitsarbeit macht und verniinftige Rechtsanwélt
innen vermittelt und teilfinanziert, wére dringend notwen-
dig und eine wunderbare Sache.

Leider wohnen der Szenelogik jedoch Mechanismen inne,
die Solidaritétsarbeit erschweren. Wenn Graffiti-Superstars
in U-Haft gesteckt werden, gibt es zwar immer mal wieder
Kampagnen fiir deren Freilassung. Ein Grof3teil der Repres-
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sion bleibt aber von Seiten der Aktivist_innen unbeantwor-
tet. Anstatt sich fiir die Graffiti-Kultur an sich einzusetzen,
verlieren sich die Protagonist_innen im Wettlauf um die bes-
ten Stellen. Aus diesem Grund waére ohne die Unterstiitzung
politisierter Kreise die Soli-Kampagne fiir OZ nicht ins Rollen
gekommen: Die hergestellte Gegendffentlichkeit, die Solidari-
tat der verschiedenen Szenen (Graffiti, Recht auf Stadt, Ultras,
Kinstler innen)lief den Markier-Meister nicht alleine. OZ-T-
Shirts, Presseerklarungen, Solidaritat im Gerichtssaal, ein OZ-
Special im Graffiti-Magazin Stylefile, eine Online-Petition fiir
den Freispruch, Free-OZ-Graffitis zihlten zu den eingesetzten
Mitteln.

Der Fall OZ und die entstehende Soli-Bewegung waren
etwas Besonderes. So besonders wie OZ auch selbst ist. Ein
Uber-Sechzig-Jahriger, der immer noch abgeht. Er geht ab und
kiimmert sich dabei nicht darum, was die anderen von ihm
denken. OZ ist nicht die Graffiti-Szene, OZ ist 'ne ganz andere
Nummer, weil er sich keinen Regeln unterwirft und trotzdem
so funky ist. OZ ist sich —im Gegensatz zur Graffiti-Szene — der
politischen Dimension seines Tuns bewusst. Seine Statements
gegen die Norm, die Spief3er und Saubernazis sind eindeutig.
Er macht das, wovon er iiberzeugt ist. Und OZ macht viel mehr,
als immer nur seinen Namen zu schreiben. Er arbeitet an der
Gestaltung der Stadt. Er pflegt sie, wenn er eigenhindig kleine
Parks anlegt und grof3flichige Wandbilder produziert. Durch

ihn bekommen die starren Oberflachen der Stadt ein Gesicht.
Ein Gesicht, das vom Leben in der Stadt zeugt. Einem Leben,
das mit Engagement, Risiko und Uberzeugungen zu tun hat
und wenig mit Konsumplastikwelten, Waschbeton und Spie-
gelglas. Es sind die Unorte der Stadt, derer OZ sich annimmt.
Stadtmobiliar, dem keine Aufmerksamkeit geschenkt wird,
Brachfldchen, die Riickseiten von Strafdenschildern, alles, was
eben ein bisschen Farbe und Charakter gebrauchen kann. Die
Stadt - in Form z.B. eines Stromkastens — guckt dich an und
spricht zu dir. Was hast du zu sagen?

OZ ist einer der emsigsten Arbeiter im Kampf fiir eine
lebenswerte Stadt. Eine Stadt, die von unten gemacht ist und
fiir alle da ist. Deswegen hat er unsere volle Solidaritat. Wir
kiindigen schon jetzt seine Befreiung an, sollte er erneut ein-
gebuchtet werden.

Berlin, Januar 2013

Links:
reclaimyourcity.net
verunstaltungsreihe.wordpress.com

freeoz.blogsport.de

Kontakt:
pappsatt@riseup.net
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1950

1965

Chronologie

Geburt in Heidelberg, Aufnahme in ein katholisches
Kinderheim.

Walter F. verldsst das Heim mit 15 Jahren ohne Schul-
abschluss, zwei Lehren bricht er ab.

1970er F.trampt quer durch Europa und Asien.

1977
1977

1986
1992
1993

1997
1998

1999

1999

2000

Indonesien schiebt ihn nach Deutschland ab.

F. entdeckt das Sprithen aufgrund von RAF-Parolen in
Stuttgart.

Prozess wegen Sachbeschidigung in Flensburg, kurz-
fristige Einweisung in die Psychiatrie.

Ankunft in Hamburg, die ersten »Smileys« entstehen.
Verurteilung zu sechsmonatiger Bewédhrungsstrafe.
Verurteilung zu einem Jahr Haft.

Verurteilung zu zwei weiteren Jahren Gefiangnis, F.
geht in beiden Verfahren in Berufung. Die Boulevard-
presse macht aus F. erstmals »OZ«, erstmals wird die
Zahl seiner Tags mit 120.000 angegeben.

F. wird von der S-Bahn-Wache misshandelt, liegt im
Krankenhaus.

Verurteilung zu 21 Monaten Gefdngnis; der Richter
definiert Kunst (»Diese Sprayereien, das ist nicht schon,
das ist nix. Mit Kunst hat das nichts zu tun. Warum
malen Sie nicht mal ein schénes Bild?«) und lasst ein
psychiatrisches Gutachten anfertigen; Richter Ronald
Schill hatte lebensldngliche Haft ohne Bewdhrung
gefordert.

Erhéhung des Urteils auf 27 Monate.

2002

2003
2006

2009

2010

2011

2011

2012
2013

2013

2013

Entlassung »OZ«, Verurteilung der S-Bahn-Wachen zu
Bewahrungsstrafen bis zu eineinhalb Jahren.
Verurteilung zu drei Jahren Haft.

Haftentlassung, die Soko »Graffiti« observiert F. rund
um die Uhr.

Ausstellung »Es lebe der Sprithling« in der Vicious Gal-
lery, Hamburg.

Ausstellung »Rettet die Erde« in der Galerie Urban Art
Info, Berlin.

Solidaritatsaktion fiir OZ auf der1.-Mai-Demonstration
in Berlin.

Verurteilung zu 14 Monaten Gefangnis, im Berufungs-
verfahren wird die Haft 2012 in Geldstrafe umgewan-
delt; Ausstellungen »0Oz - der Untergrundkiinstler,
der der spiefdigen Normalitit im Wege steht, mit sei-
ner farbenfrohen Fantasie, von der er durch die bunte
Natur inspiriert wurde«, »It’s all about Oz« und »Oz -
Der Hamburger Sisyphos« in der OZM Art Space Gal-
lery, Hamburg.

Ausstellung »wOZu?« in der OZM Art Space Gallery.
Ausstellung »untitled — Eine Ausstellung von Oz« in
der OZM Art Space Gallery.

Verurteilung zu einer Geldstrafe wegen Sachbeschadi-
gung, gleichzeitig enden zehn Anklagevorwiirfe mit
Einstellungen bzw. Freispriichen.

Verurteilung zu einer Geldstrafe wegen Beamtenbelei-
digung.
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Zu den Autorinnen und Autoren

Andreas Beuth, Rechtsanwalt, langjahriger Verteidiger von
OZ in Strafverfahren.

Andreas Blechschmidt hat Neue Deutsche Literatur, Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte sowie Sozialpsychologie an der
Universitdt Hamburg studiert. Daneben Tétigkeit als exami-
nierter Altenpfleger. Langjahriges Engagement als Betriebsrat
bzw. Betriebsratsvorsitzender. Seit 1989 im besetzten autono-
men Zentrum Rote Flora in Hamburg aktiv. Schreibt als freier
Autor regelméflig in der Berliner Wochenzeitung jungle world.

Theo Bruns, Verleger und Amateurfotograf, gerne als Stadtno-
made auf den Straflen Hamburgs unterwegs.

KP Fliigel beschaftigt sich seit den 8oer Jahren journalistisch
mit alternativen Kulturansadtzen von Punk iiber Situationis-
mus bis Streetart. Zuerst fiir die Gottinger Stadtillustrierte, die
taz und den NDR - heute fiir Radio FSK Hambuzrg, die Direkte
Aktion, GWR und dérive sowie den Wahrschauer. AufRerdem
unterrichtet er an Kunstschulen Presse- und Offentlichkeits-
arbeit fiir Kreative.

Alex Heimkind, Musiker und Galerist der OZM Art Space Gal-
lery im Hamburger Schanzenviertel.

Rudolf Klockner hat Stadtplanung und Urbanistik in Ham-
burg und Wien studiert und ist Griinder und Autor des »Street-
art & Urban Culture«-Blogs www.urbanshit.de.

Jorinde Reznikoff studierte Kunstgeschichte, Philosophie und
Germanistik in Tiibingen, Stipendien des DAAD und der Deut-
schen Studienstiftung fiihrten sie 1986 nach Paris. Mit Musik-
ethnologie, Klanganthropologie und Gregorianik im Gepack
kam sie 2002 nach Hamburg. Seither arbeitet sie als Coach,
Dozentin, Performancekiinstlerin, Radiomoderatorin und
Journalistin. Gemeinsam mit KP Fliigel veréffentlichte sie in
der Edition Nautilus das Buch Bomb it, Miss.Tic.

Sven Stillich, Geschichtenerzdhler und Journalist.

Christoph Tornow, Augenarzt und ehemaliger Galerist der
Vicious Gallery.
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